§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und bei bestimmten
anderen Gewerbetreibenden

idF des EStG v. 8.10.2009 (BGBL. I 2009, 3366; BStBL. I 2009, 1346), zuletzt gedndert durch
AIFM-StAnpG v. 18.12.2013 (BGBL. 12013, 4318; BStBL. 1 2014, 2)

(1) 'Bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflich-
tet sind, Biicher zu fiihren und regelmiflig Abschliisse zu machen, oder die
ohne eine solche Verpflichtung Biicher fithren und regelmiflig Abschliisse ma-
chen, ist fiir den Schluss des Wirtschaftsjahres das Betriebsvermdogen anzuset-
zen (§ 4 Absatz 1 Satz 1), das nach den handelsrechtlichen Grundsitzen ord-
nungsmifliger Buchfithrung auszuweisen ist, es sei denn, im Rahmen der Aus-
iibung eines steuerlichen Wahlrechts wird oder wurde ein anderer Ansatz ge-
wihlt. 2Voraussetzung fiir die Ausiibung steuerlicher Wahlrechte ist, dass die
Wirtschaftsgiiter, die nicht mit dem handelsrechtlich mafigeblichen Wert in
der steuerlichen Gewinnermittlung ausgewiesen werden, in besondere, laufend
zu fithrende Verzeichnisse aufgenommen werden. *In den Verzeichnissen sind
der Tag der Anschaffung oder Herstellung, die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten, die Vorschrift des ausgeiibten steuerlichen Wahlrechts und die
vorgenommenen Abschreibungen nachzuweisen.

(1a) 'Posten der Aktivseite diirfen nicht mit Posten der Passivseite verrechnet
werden. 2Die Ergebnisse der in der handelsrechtlichen Rechnungslegung zur
Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten
sind auch fiir die steuerliche Gewinnermittlung maf3geblich.

(2) Fiir immaterielle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermogens ist ein Aktivposten
nur anzusetzen, wenn sie entgeltlich erworben wurden.

(2a) Fiir Verpflichtungen, die nur zu erfiillen sind, soweit kiinftig Einnahmen
oder Gewinne anfallen, sind Verbindlichkeiten oder Riickstellungen erst anzu-
setzen, wenn die Einnahmen oder Gewinne angefallen sind.

(3) 'Riickstellungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder dhnli-
cher Schutzrechte diirfen erst gebildet werden, wenn

- der Rechtsinhaber Anspriiche wegen der Rechtsverletzung geltend gemacht
hat oder

- mit einer Inanspruchnahme wegen der Rechtsverletzung ernsthaft zu rech-
nen ist.

2Eine nach Satz 1 Nummer 2 gebildete Riickstellung ist spitestens in der Bilanz
des dritten auf ihre erstmalige Bildung folgenden Wirtschaftsjahres gewinner-
héhend aufzulésen, wenn Anspriiche nicht geltend gemacht worden sind.

(4) Riickstellungen fiir die Verpflichtung zu einer Zuwendung anlisslich eines
Dienstjubiliums diirfen nur gebildet werden, wenn das Dienstverhiltnis min-
destens zehn Jahre bestanden hat, das Dienstjubilium das Bestehen eines
Dienstverhiltnisses von mindestens 15 Jahren voraussetzt, die Zusage schrift-
lich erteilt ist und soweit der Zuwendungsberechtigte seine Anwartschaft nach
dem 31. Dezember 1992 erwirbt.

(4a) 'Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften diir-
fen nicht gebildet werden. 2Das gilt nicht fiir Ergebnisse nach Absatz 1a Satz 2.
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(4b) !Riickstellungen fiir Aufwendungen, die in kiinftigen Wirtschaftsjahren
als Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Wirtschaftsguts zu aktivieren
sind, diirfen nicht gebildet werden. 2Riickstellungen fiir die Verpflichtung zur
schadlosen Verwertung radioaktiver Reststoffe sowie ausgebauter oder abge-
bauter radioaktiver Anlagenteile diirfen nicht gebildet werden, soweit Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung oder Verarbeitung von Kern-
brennstoffen stehen, die aus der Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe ge-
wonnen worden sind und keine radioaktiven Abfille darstellen.

(5) 'Als Rechnungsabgrenzungsposten sind nur anzusetzen

1. auf der Aktivseite Ausgaben vor dem Abschlussstichtag, soweit sie Aufwand
fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen;

2. auf der Passivseite Einnahmen vor dem Abschlussstichtag, soweit sie Ertrag
fiir eine bestimmte Zeit nach diesem Tag darstellen.

2Auf der Aktivseite sind ferner anzusetzen

1. als Aufwand beriicksichtigte Zolle und Verbrauchsteuern, soweit sie auf am
Abschlussstichtag auszuweisende Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermogens
entfallen,

2. als Aufwand beriicksichtigte Umsatzsteuer auf am Abschlussstichtag auszu-
weisende Anzahlungen.

(6) Die Vorschriften iiber die Entnahmen und die Einlagen, iiber die Zuldssigkeit
der Bilanzinderung, iiber die Betriebsausgaben, iiber die Bewertung und iiber
die Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung sind zu befolgen.

(7) "UObernommene Verpflichtungen, die beim urspriinglich Verpflichteten An-
satzverboten, -beschrinkungen oder Bewertungsvorbehalten unterlegen haben,
sind zu den auf die Ubernahme folgenden Abschlussstichtagen bei dem Uber-
nehmer und dessen Rechtsnachfolger so zu bilanzieren, wie sie beim urspriing-
lich Verpflichteten ohne Ubernahme zu bilanzieren wiren. 2Dies gilt in Fillen
des Schuldbeitritts oder der Erfiillungsiibernahme mit vollstindiger oder teil-
weiser Schuldfreistellung fiir die sich aus diesem Rechtsgeschift ergebenden
Verpflichtungen sinngemif. 3Satz 1 ist fiir den Erwerb eines Mitunternehmer-
anteils entsprechend anzuwenden. “Wird eine Pensionsverpflichtung unter
gleichzeitiger Ubernahme von Vermégenswerten gegeniiber einem Arbeitneh-
mer iibernommen, der bisher in einem anderen Unternehmen titig war, ist
Satz 1 mit der Maf3gabe anzuwenden, dass bei der Ermittlung des Teilwertes
der Verpflichtung der Jahresbetrag nach § 6a Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 so zu
bemessen ist, dass zu Beginn des Wirtschaftsjahres der Ubernahme der Barwert
der Jahresbetrige zusammen mit den iibernommenen Vermogenswerten gleich
dem Barwert der kiinftigen Pensionsleistungen ist; dabei darf sich kein negati-
ver Jahresbetrag ergeben. °Fiir einen Gewinn, der sich aus der Anwendung
der Sitze 1 bis 3 ergibt, kann jeweils in Hohe von vierzehn Fiinfzehntel eine ge-
winnmindernde Riicklage gebildet werden, die in den folgenden 14 Wirt-
schaftsjahren jeweils mit mindestens einem Vierzehntel gewinnerhéhend auf-
zuldsen ist (Auflosungszeitraum). ®Besteht eine Verpflichtung, fiir die eine
Riicklage gebildet wurde, bereits vor Ablauf des mafigebenden Auflosungszeit-
raums nicht mehr, ist die insoweit verbleibende Riicklage erh6hend aufzulosen.
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A. Allgemeine Erlduterungen zu § 5
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lungsmethoden nach den §$ 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes vom 16. Oktober 1934,
Diss., Frankfurt am Main 1938; Kosiol, Bilanzreform und Einheitsbilanz, Berlin, 2. Aufl.
1949; Groener, Grundziige der steuerlichen Gewinnermittlung, Detmold 1950; Wall, Grund-
satzliche Erwdgungen zur Handels- und Steuerbilanz, Stuttgart 1952; Ascher, Die Steuerbi-
lanz, Essen 1958; Groener/von Wallis, Grundziige der steuerlichen Gewinnermittlung, Koln,
3. Aufl. 1961; BMF (Hrsg.), Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht unter besonderer
Beriicksichtigung textkritischer, rechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Gesichts-
punkte: Bericht der Einkommensteuerkommission, Schriftenreihe des Bundesministeriums
der Finanzen, Heft 7, Bonn 1964; Feuerbaum, Die polare Bilanz, Berlin 1966; BMF (Hrsg.),
Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Vermo-
gensteuer und Erbschaftsteuer), Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen,
Heft 9, Bonn 1967; Bouffier, Handelsbilanz und Steuerbilanz, Vhdl. 3. OJT, Bd. 1/4, Wien
1967; BMF (Hrsg.), Gutachten der Steuerreformkommission, Schriftenreihe des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen, Heft 17, Bonn 1971; Biihler/Scherpf, Bilanz und Steuer, Miinchen,
7. Aufl. 1971; Jacobs, Das Bilanzierungsproblem in der Ertragsteuerbilanz, Schriftenreihe des
Bundesministeriums der Finanzen, Heft 17, Stuttgart 1971; Dziadkowski, Die Elemente des
Steuerbilanzgewinns, Diss., Koln 1973; Pliickebaum/Wendt, Aktienrechtliche Bilanzierungs-
vorschriften und bilanzsteuerliche Auswirkungen, Stuttgart 1973; Schneider, Steuerbilanzen:
Rechnungslegung als Messung steuerlicher Leistungsfihigkeit, Wiesbaden 1978; Zimmer-
mann, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommensbesteuerung, dargestellt und un-
tersucht an den Beispielen der Ermittlung der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb und aus nicht-
selbstindiger Arbeit, Diss., Gieflen, Frankfurt am Main 1978; Siffing, 4. EG-Richtlinie, Mog-
liche steuerliche Auswirkungen, Herne 1979; Heibel, Handelsrechtliche Bilanzierungsgrund-
sitze und Besteuerung: eine Analyse der erfolgsteuerlichen Implikationen des Realsteuer-
prinzips und des Imparititsprinzips, Diss., Frankfurt am Main, Koln 1981; Pohl, Die Ent-
wicklung des ertragsteuerlichen Mafigeblichkeitsprinzips, Diss., K6ln 1983; Weber, Bilanz-
richtlinie, Transformationsgesetz und Steuerbilanz, Diss., Darmstadt, Frankfurt am Main
1985; Bronner/Bareis, Die Bilanz nach Handels- und Steuerrecht, Stuttgart, 9. Aufl. 1991;
BMF (Hrsg.), Entwurf eines Steuergesetzbuchs, Schriftenreihe des Bundesministeriums der
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Finanzen, Heft 49, Bonn 1993; BMF (Hrsg.), Reform der Unternehmensbesteuerung, Vor-
schldge der Steuerreform-Kommission vom 22. Januar 1997, ,,Petersberger Steuervorschla-
ge, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 61, Bonn 1997; BMF (Hrsg.),
Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung — Bericht der Kommis-
sion zur Reform der Unternehmensbesteuerung, Schriftenreihe des Bundesministeriums der
Finanzen, Bonn 1999, 182; Driien, Periodengewinn und Totalgewinn: zum Einflufl des To-
talgewinngedankens auf die steuerrechtliche Gewinnermittlung, Diss., Bochum, Berlin 1999;
Thielemann, Die Legitimation von Gewinnermittlungswahlrechten im Einkommensteuer-
recht, Diss., Passau 2000; Mayr, Gewinnrealisierung im Handelsrecht und Steuerrecht, Wien
2001; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung,
Diss., Miinster, Frankfurt am Main 2003; Schwenk, Die Wirkung impliziter Steuervorteile
des Bilanzrechts: empirische Untersuchung bei den DAX 100-Unternehmen, Diss., Tiibin-
gen, Wiesbaden 2003; GrofSfeld/Luttermann, Bilanzrecht, Heidelberg, 4. Aufl. 2004; Fritz-
Schmied, Die steuerbilanzielle Gewinnermittlung: Prinzipien und Folgerungen einer perio-
dengerechten und entscheidungsneutralen Konzeption, Habil., Wien 2005; Schlotter, Teil-
wertabschreibung und Wertauftholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, Diss.,
Bonn, Kéln 2005; Moxter, Bilanzrechtsprechung, Tiibingen, 6. Aufl. 2007; Federmann, Bilan-
zierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, Berlin, 12. Aufl. 2010; Bauer, Das
Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungs-
arten, Diss., Hannover 2011; Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, Diss.,
Wien 2013; von Wolfersdorff, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung - Stand und Entwick-
lungsperspektiven der steuerbilanziellen Gewinnermittlung von Unternehmen unter Be-
riicksichtigung freiheitlich-demokratisch verankerter Leitlinien und Prinzipien, Diss., K6In
2014; Grone, Periodisierung in der steuerlichen Gewinnermittlung, Diss., Berlin 2017; Nie-
derberger, Die Systeme der ein- und zweistufigen Gewinnermittlung im Handels- und Steu-
erbilanzrecht. Auswirkungen auflerbilanzieller Korrekturen bei der Anwendung einkom-
mensteuerlicher Vorschriften, Diss., Berlin 2019.

Aufsitze: Gensel, Die Steuerreform im Konigreich Sachsen (Teil I), Annalen des Deutschen
Reichs 7 (1874), Sp. 1374; Gensel, Die Steuerreform im Konigreich Sachsen (Teil II), Anna-
len des Deutschen Reichs 8 (1875), Sp. 1519; Droste, Auslegung des § 14 des Einkommen-
steuergesetzes, VerwaltungsArchiv 5 (1897), 542; Lion, Der Einkommensbegriff nach dem
Bilanzsteuerrecht und die Schanzsche Einkommenstheorie, in Teschemacher (Hrsg.), Bei-
trage zur Finanzwissenschaft, FS Georg von Schanz, Ttbingen 1928, 273; Lion, Geschichtli-
che Betrachtungen zur Bilanztheorie bis zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch,
VjfStER 2 (1928), 401; Becker, Zur Frage, ob die vom Kaufmann fiir die Besteuerung des Ein-
kommens eingereichte Bilanz berichtigt oder geindert werden kann, StuW 1929, 19; Aufer-
mann, Die italienische Ertragsteuerbilanz, VjfStFR 4 (1930), 151; Griinbaum, Uber System
und Inhalt des Bilanzsteuerrechts, ZfB 1932, 36; Biihler, Besondere Probleme des Bilanzsteu-
errechts bei der heutigen Wirtschaftslage, JW 1933, 305; Gebhardt, Vereinfachung des Bi-
lanzsteuerrechts?, Industrie und Steuer 1933, 176; Penndorf, Die historische Entwicklung der
Bilanz, in Meithner (Hrsg.), Die Bilanzen der Unternehmungen, FS Julius Ziegler, Bd. I,
Wien 1933, 125; Schiersand, Anwendbarkeit und Auswirkungen der betriebswirtschaftlichen
Bilanztheorien auf die steuerliche Erfolgsbilanz, VjfStER 7 (1933), 12; Schmidt, Der handels-
rechtliche, steuerrechtliche und preisrechtliche Gewinn, Z{B 1942, 89; Veiel, Unternehmens-
gewinn und Unternehmereinkommen, StuW 1944, Sp. 107; Gnam, Ist die ,Steuerbilanz®
eine dynamische Bilanz?, StuW 1956, 244; Déllerer, Grundsitze ordnungsmafliger Bilanzie-
rung, deren Entstehung und Ermittlung, WPg 1959, 653; BB 1959, 1217; Déllerer, Die neu-
este Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zum Bilanzrecht in handelsrechtlicher Sicht, BB
1964, 95; Jacobs, Zum Problem der Rechtssicherheit und Tatbestandsmafligkeit der Besteue-
rung in der Ertragsteuerbilanz, StuW 1969, 633; Rau, Der Referentenentwurf des Einkom-
mensteuergesetzes 1974, DB 1972, 156; Klotz, Der Referentenentwurf des Einkommensteu-
ergesetzes 1974, BB 1974, 34; Alsheimer, Einhundert Jahre Prinzip der Mafigeblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, ZfbF 1974, 841; Mathiak, Die ,,Steuerbilanz® - ein ergin-
zungsbediirftiger Sprachgebrauch, DStZ/A 1975, 315; Kammann, ,Bilanzansatzwahlrechte®
in der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung nach § 5 EStG, StuW 1978, 108; Beisse,
Gewinnrealisierung — Ein systematischer Uberblick iiber Rechtsgrundlagen, Grundtatbe-
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stinde und grundsitzlich Streitfragen, in Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisierung im Steuerrecht,
DStJG 4 (1981), 13; Wichmann, Das Verstindnis der Bilanzierung im Steuerrecht und des-
sen Beurteilung, DB 1981, 282; Kramer, Das Bilanzsteuerrecht als selbstindige Rechtsmaterie
- Ein Beitrag zur Systematisierung des Steuerrechts, StuW 1982, 35; Schneider, Kritische An-
merkungen zur Bilanzauffassung des BFH, StbJb. 1981/82, 175; Déllerer, Handelsbilanz ist
gleich Steuerbilanz, in Baetge (Hrsg.), Jahresabschluf im Widerstreit der Interessen, Diissel-
dorf 1983, 157; Mellwig, Bilanzrechtsprechung und Betriebswirtschaftslehre, BB 1983, 1613;
Moxter, Wirtschaftliche Gewinnermittlung und Bilanzsteuerrecht, StuW 1983, 300; Beisse,
Zum Verhiltnis von Bilanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; Crezelius, Das
Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, ZGR 1987, 1; Déllerer, in
Mellwig/ Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Einzelabschlufl und Konzernabschluf3, Frankfurter be-
triebswirtschaftliches Forum, Bd. 1, Wiesbaden 1988, 91; Rautenberg, Externe Rechnungsle-
gung, Mafgeblichkeit und Finanzierung, in Ahlert/Franz/Goppl (Hrsg.), Finanz- und Rech-
nungswesen als Fiihrungsinstrument, FS Herbert Vormbaum, Wiesbaden 1990, 251; Pezzer,
Bilanzierungsprinzipien als sachgerechte Mafistibe der Besteuerung, DStJG 14 (1991), 3;
Schulze-Osterloh, Die Steuerbilanz als Tatbestandsmerkmal im Einkommen- und Koérper-
schaftsteuergesetz, DStJG 14 (1991), 123; Beisse, Glaubigerschutz — Grundprinzip des deut-
schen Bilanzrechts, in Beisse/Lutter/Ndrger (Hrsg.), FS Karl Beusch, Berlin 1993, 77; Beisse,
Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in Ballwieser (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapital-
markt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 3; Schion, Die Steuerbilanz zwischen Handelsrecht
und Grundgesetz, StuW 1995, 366; Biener, Internationalisierung des Bilanzsteuerrechts —
Was wird auf uns zukommen?, DStZ 1997, 345; Kraus-Griinewald, Steuerbilanzen — Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit contra Vorsichtsprinzip? in Budde/Moxter/Offerhaus
(Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 285; Ro-
bisch/ Treisch, Neuere Entwicklungen des Verhéltnisses von Handelsbilanz und Steuerbilanz
- Anhaltspunkte fiir eine Tendenzwende?, WPg 1997, 156; Schon, Steuerliche Einkiinfteer-
mittlung, Maf3geblichkeitsprinzip und Européisches Bilanzrecht, in Klein/Stihl/ Wassermeyer
(Hrsg.), Unternehmen Steuern, FS Hans Flick, Koln 1997, 573; Schon, Entwicklung und Per-
spektiven des Handelsbilanzrechts vom ADHGB zum IASC, ZHR 161 (1997), 133; Kanzler,
Die steuerliche Gewinnermittlung zwischen Einheit und Vielfalt, FR 1998, 233; Weber-Grel-
let, Bestand und Reform des Bilanzsteuerrechts, DStR 1998, 1343; Moxter, Wege zur Verein-
fachung des Bilanzrechtes, in Kirchhof/Jakob/Beermann (Hrsg.), Steuerrechtsprechung, Steu-
ergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus zum 65. Geburtstag, Koln 1999, 619; Sigloch, Ein
Valet dem Maf3geblichkeitsprinzip?, BFuP 2000, 157; Beisse, Die Krise des deutschen Bilanz-
rechts und die Zukunft des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, in Beisse (Hrsg.), Deutsches Bilanz-
recht — In der Krise oder im Aufbruch? Vortrige vor dem Minsteraner Gesprichskreis
Rechnungslegung und Priifung e.V., Diisseldorf 2001, 1; Hennrichs, Mafigeblichkeitsgrund-
satz oder eigenstindige Prinzipien der Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001), 301; Arbeitskreis Bi-
lanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Zur Fortentwicklung des deutschen Bilanz-
rechts, BB 2002, 2372; Schreiber, Gewinnermittlung und Besteuerung der Einkommen, StuW
2002, 105; Seicht, Bilanztheorie und Bilanzsteuerrecht, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Mafgeblich-
keit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 13; Schnoor,
Nationale und internationale Aktivierungsgrundsitze der Rechnungslegung in Handels-
und Steuerbilanz, StuW 2004, 305; Herlinghaus, Steuerbilanz und Europiisches Gemein-
schaftsrecht, FR 2005, 1189; Mayer, Entwicklung der MafSgeblichkeit in Deutschland, in
Schon (Hrsg.), Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 147;
Schon, The Odd Couple: A Common Future for Financial and Tax Accounting, Tax Law Re-
view 58 (2005), 111; Schon, Eine Zukunft fiir das Maf3geblichkeitsprinzip, in Schon (Hrsg.),
Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 1; Arbeitskreis Bilanz-
recht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Stellungnahme zu dem Entwurf eines BilMoG:
Grundkonzept und Aktivierungsfragen, BB 2008, 152; Herzig, Europiisierung und Interna-
tionalisierung der steuerlichen Gewinnermittlung, in Spindler/Tipke/Rédder (Hrsg.), Steuer-
zentrierte Rechtsberatung, FS Harald Schaumburg, Kéln 2009, 751; Luttermann, Bilanzre-
geln und Finanzkrise: Die Besteuerung nach Leistungsfiahigkeit und Bilanzwahrheit als Be-
weismaf3, StuW 2010, 346; U. Prinz, Der bilanzielle Betriebsvermégensvergleich als Grund-
form leistungsfihigkeitsentsprechender Gewinnermittlung, FR 2010, 917; Schneider, Ein
Jahrhundert Unmafigeblichkeit des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, in Baumbhoff/ Diicker/Koh-
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ler (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS Norbert Kra-
witz, Wiesbaden 2010, 705; Watrin, Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung in Deutsch-
land, der EU und den USA: Ergebnisse der empirischen Forschung, in Kessler/Forster/ Wa-
trin (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS Norbert Herzig, Miinchen 2010, 495; Ballwieser,
Moglichkeiten und Grenzen der Erstellung einer Einheitsbilanz — Zur Rolle und Entwick-
lung des Maf3geblichkeitsprinzips, in Mellinghoff/Schon/Viskorf (Hrsg.), Steuerrecht im
Rechtsstaat, FS Wolfgang Spindler, Koln 2011, 577; Herzig, Die Zukunft der steuerlichen Ge-
winnermittlung, Gewinnabgrenzung und -iibermittlung, ST 2011, 618; Hey, Perspektiven
der Unternehmensbesteuerung — Gewerbesteuer — Gruppenbesteuerung - Verlustverrech-
nung - Gewinnermittlung, StuW 2011, 131; Mayr, Zukunftskonzepte der Einkiinfteermitt-
lung: BilMoG, Mafigeblichkeitsgrundsatz und CCCTB, DStJG 34 (2011), 327; U. Prinz, Ar-
ten der Einkiinfteermittlung — Bestandsaufnahme und Kritik — Betriebsvermdgensvergleich,
DStJG 34 (2011), 135; Schulze-Osterloh, Handelsrechtliche GoB und steuerliche Gewinner-
mittlung, DStR 2011, 534; Herzig, Perspektiven der Ermittlung, Abgrenzung und Ubermitt-
lung des steuerlichen Gewinns, DB 2012, 1; Hiittemann, Die Zukunft der Steuerbilanz, StbJb.
2011/12, 11; Kahle, Die Steuerbilanz der Personengesellschaft, DStZ 2012, 61; Kahle/Giinter,
Fortentwicklung des Handels- und Steuerbilanzrechts nach dem BilMoG, StuW 2012, 43;
P. Kirchhof, Zeitgerechtes und rechtzeitiges Bilanzieren - Ein Plddoyer fiir die gegenldufige
Gesamtbilanz, in Erle/Goette/Krieger/Priester/Schubel (Hrsg.), FS Peter Hommelhoff, K6ln
2012, 527; Bode, Gewinn, in Kube/Mellinghoff/ Morgenthaler/Palm/Puhl/Seiler (Hrsg.), Leit-
gedanken des Rechts, FS Paul Kirchhof, Heidelberg 2013, 1873; Hennrichs, Zum Fehlerbe-
griff im Bilanzrecht, NZG 2013, 681; Hennrichs, Bilanzordnung, StuW 2013, 249; M. Prinz,
Drohendes Aus fiir die steuerwirksame Hebung stiller Lasten — Analyse geplanter Neuregelun-
gen zur Besteuerung von Verpflichtungsiibernahmen, Ubg 2013, 57; Wendt, Bilanzrecht, in
Kube/ Mellinghoffl Morgenthaler/ Palm/Puhl/Seiler (Hrsg.), Leitgedanken des Rechts, FS Paul
Kirchhof, Heidelberg 2013, 1961; Kahle, Entwicklung der Steuerbilanz, DB 2014, Beilage zu
Heft 22, 1; Riedel, Die Neuregelung der sog. angeschafften Riickstellungen nach § 4f und § 5
Abs. 7 EStG, FR 2014, 6; Briese, Rechts- und Systemgrundsitze im Bilanzsteuerrecht, DStR
2016, 2126; Ballwieser, Fragwiirdige Bilanzen - 1948, heute und in Zukunft?, DB 2018, 1.

Verwaltungsanweisungen: OFD Miinster, Kurzinfo ESt Nr. 17/2012 v. 14.9.2012, Auswir-
kungen des BilMoG auf die Steuerbilanz. Gegeniiberstellung der wesentlichen Abweichun-
gen zwischen Handels- und Steuerbilanz unter Geltung des BilMoG, DB 2012, 2309.

I. Grundinformation zu § 5

Die Vorschrift findet ihren historischen Ursprung in den Bremer und Sichsischen
Einkommensteuergesetzen von 1874 und ist seit dem EStG 1934 in § 5 verortet
(s. Anm. 2). Sie bildet gemeinsam mit §$ 4, 6 und 7 die vier Grundelemente des
Regelungssystems fiir die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich. In diesem Sys-
tem erfiillt die Vorschrift zwei Funktionen. Sie regelt zum einen die Beriicksichti-
gung der handelsrechtl. GoB im Rahmen des durch § 4 Abs. 1 definierten BV-Ver-
gleichs. Weil die handelsrechtl. GoB in §§ 238 ff. HGB nur teilweise gespiegelt und
durch die handels- und strechtl. wie auch durch die europdische und internatio-
nale Bilanzierungspraxis beeinflusst werden, ist diese in § 5 angelegte dynamische
Verweisung prinzipienorientiert und offen fiir vom Steuergesetzgeber nicht vor-
hergesehene Entwicklungen der Lebenswirklichkeit. Zum anderen enthélt die Vor-
schrift punktuell eigenstindige Regelungen iiber die Bilanzierung dem Grunde
nach (Ansatz), die den handelsrechtl. GoB im Rahmen des BV-Vergleichs vorge-
hen und die Entwicklungsoffenheit der Vorschrift begrenzen.

Seit dem EStG 1934 ist § 5 als eigenstindige, wenn auch mit § 4 Abs. 1 verfloch-
tene Gewinnermittlungsart fiir solche Stpfl. angelegt, die nach dem HGB buchfiih-
rungspflichtig sind (EStG 1934), im Handelsregister als Gewerbetreibende einge-
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tragen sind (EStG 1938) oder wie in dem seit dem StNG 1954 geltenden § 5 als Ge-
werbetreibende ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermitteln. Diese Qualifikation
in den Tatbestandsvoraussetzungen des § 5 korrespondierte urspriinglich auf der
Rechtsfolgenseite mit Unterschieden in der Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 und
§ 5, die durch die Rspr. aber nach und nach eingeebnet wurden (s. Vor §$ 4-7
Anm. 24).

Danach stellt die Vorschrift heute fiir alle Stpfl., die ihren Gewinn durch BV-Ver-
gleich ermitteln, eine Verkniipfung zwischen den wechselseitig handels- wie
strechtl. gepragten GoB und dem StRecht her und bildet damit die Ausgangsnorm
des Bilanzsteuerrechts.

Die Voraussetzungen und die Reichweite dieser Verkniipfung haben durch den Ge-
setzgeber in der Entwicklungsgeschichte der Vorschrift unterschiedliche Ausgestal-
tungen und in der Rspr., der Verwaltungspraxis und im Schrifttum verschiedene In-
terpretationen erfahren. Wihrend eine materielle Maf3geblichkeit der handelsrechtl.
GoB fiir den Ansatz im Rahmen des BV-Vergleichs jeder Fassung des Abs. 1 unan-
gefochten entnommen werden konnte, boten verschiedene Fassungen des Abs. 1
Satz 1 Halbs. 2 immer wieder Anlass zu der Frage, wieweit nicht nur die GoB fiir
den Ansatz, sondern dariiber hinaus der konkrete Ansatz oder die Ausiibung von
handelsrechtl. Wahlrechten in der korrespondierenden HBil. des Stpfl. fiir die StBil.
bindend sein sollten und ob insoweit Abs. 1 auch eine formelle Mafigeblichkeit ent-
halten wiirde. Mit dem BilMoG v. 25.5.2009 (s. Anm. 2) hat Abs. 1 eine Reformulie-
rung erfahren, die diese Diskussion neu befeuert hat (s. Anm. 155).

Die Abs. 1a bis 5 und 7 gestalten die Verkniipfung zwischen HBil.- und StRecht,
indem sie die strechtl. Geltung der handelsrechtl. GoB konkretisieren und punk-
tuell einschranken. Abs. 1a regelt die Reichweite des Mafigeblichkeitsgrundsatzes
fur die Bildung von Bewertungseinheiten (s. Anm. 1700). Abs. 2 beschrinkt den
Ansatz von selbst geschaffenen immateriellen WG des AV und schliefit damit ein
nach § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB bestehendes beschrinktes Aktivierungswahlrecht
aus (s. Anm. 1750). Die Abs. 3 bis 4b und 7 formulieren fiir einzelne Riickstel-
lungsgegenstinde die handelsrechtl. GoB erginzende zusitzliche Voraussetzungen
oder Ausschliisse, deren Auswahl und Inhalt sich nur unter Beriicksichtigung ihrer
jeweiligen Entstehungsgeschichte und der den Gesetzgeber leitenden fiskalische
Motive nachvollziehen ldsst. Abs. 5 regelt, im Verhiltnis zu den GoB weitgehend
deklaratorisch, die Bildung von RAP. Abs. 6 reflektiert die systematische Stellung
des § 5 im Regelungsviereck der §$ 4, 5, 6 und 7.

Il. Rechtsentwicklung des & 5

Schrifttum: Barth, Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts und der auf ihm beruhen-
den Bilanzauffassungen, handelsrechtlich und steuerrechtlich zugleich mit einem wichtigen
Buchfithrungs- und Bilanzbestimmungen enthaltenden Anhang, Bd. II, Steuerrecht, Teil-
band I, Grundfragen zur Besteuerung gewerblicher Gewinne, Die Form ihrer Besteuerung
im deutschen Einkommensteuerrecht. Der gewerbliche Gewinnbegriff der einzelnen Ein-
kommensteuergesetze (Ubersicht), Stuttgart 1955; Littmann, Zur Tragweite der neugefafSten
§§ 5, 6 EStG, DStR 1969, 321; Thiel, Das Gesetz zur Anderung der §$ 5 und 6 EStG, FR 1969,
165; Preusker, Politiksteuerung durch allgemeine Wahlen, Untersuchung anhand einer Fall-
studie iiber das Zustandekommen des Einkommensteuerreformgesetzes vom 5. August
1974, Koln 1979; Zitzelsberger, Grundlagen der Gewerbesteuer: eine steuergeschichtliche,
rechtsvergleichende, steuersystematische und verfassungsrechtliche Untersuchung, Koln
1990; Werner, Entwicklungszédsuren der Steuer-Bilanz, Diss., Gottingen 1993.
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1. Entwicklung des § 5

EStG v. 16.10.1934 (RGBL. 1 1934, 1005; RStBL. 1934, 1261): Im EStG 1934 (Mate-
rialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 50) finden sich §§ 12 und 13 EStG 1925
mit inhaltlichen Anderungen in §$ 4 und 5 wieder, die damit den formalen Ur-
sprung der heute geltenden Struktur der Gewinnermittlungsarten begriinden. Be-
reits in der amtlichen Uberschrift des § 5, ,,Gewinn bei buchfithrungspflichtigen
Kaufleuten, kam die Verengung des Geltungsbereichs gegentiber § 13 EStG 1925
zum Ausdruck. Tatbestandsvoraussetzung fiir die Maf3geblichkeit der GoB war
nicht mehr alternativ auch eine tatsichliche Buchfiihrung, sondern allein eine be-
stehende Buchfithrungspflicht. Abs. 1 stellte zudem erstmals eine systematische
Verbindung zu dem aus der Einnahmen-/Uberschussrechnung im § 33 Abs. 1
EStG 1920 evolutionir entstandenen Bestandsvergleich nach § 4 her:

»Bei Steuerpflichtigen, die verpflichtet sind, Biicher nach den Vorschriften des Handels-
gesetzbuchs zu fiihren, ist fiir den Schluss des Wirtschaftsjahres das BV anzusetzen (§ 4
Abs. 1 Satz 1), das nach den Grundsitzen ordnungsméafiger Buchfithrung anzusetzen ist.
Die Vorschriften iiber die Entnahmen und Einlagen (§4 Abs. 1), tiber die BA (§ 4
Abs. 3) und iiber die Bewertung (§ 6) sind zu befolgen®.

§ 5 Abs. 2 EStG 1934 enthielt eine Regelung zur Bilanzénderung.

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes v. 1.2.1938 (RGBL I 1938,
99; RStBI. 1938, 97): § 5 kniipfte mit geinderter amtlicher Uberschrift, ,,Gewinn
bei Vollkaufleuten®, nicht mehr an die Buchfiihrungspflicht, sondern an die Ein-
tragung im Handelsregister an, um die Verwaltung von der materiellen Feststel-
lung der Buchfithrungspflicht bei nicht eingetragenen Kaufleuten zu entlasten:

»Bei Gewerbetreibenden, deren Firma im Handelsregister eingetragen ist, ist fiir den
Schlufl des Wirtschaftsjahrs das BV anzusetzen (§ 4 Abs. 1 Satz 1), das nach den Grund-
sitzen ordnungsmifliger Buchfithrung auszuweisen ist. Die Vorschriften tiber die Ent-
nahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1), tiber die Zuldssigkeit der Bilanzédnderung (§ 4
Abs. 1), tiber die BA (§ 4 Abs. 4) und tiber die Bewertung (§ 6) sind zu befolgen®.

§ 5 Abs. 2 wurde § 4 Abs. 2.

Gesetz zur Neuordnung von Steuern v. 16.12.1954 (BGBL I 1954, 373; BStBL I
1954, 575; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 213) und zur Neube-
kanntmachung des Einkommensteuergesetzes v. 21.12.1954 (EStG 1955)
(BGBL 1 1954, 441): Der Geltungsbereich des § 5 wurde unter der Uberschrift ,,Ge-
winn bei Vollkaufleuten und bei bestimmten anderen Gewerbetreibenden®, dhn-
lich § 13 EStG 1925, wieder auf alle Gewerbetreibenden ausgedehnt, die buchfiih-
rungspflichtig sind oder freiwillig Biicher fithren. Auf der Rechtsfolgenseite wur-
den die GoB durch das Adjektiv ,handelsrechtliche® konkretisiert:

»Bei Gewerbetreibenden, die auf Grund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet sind, Bii-
cher zu fithren und regelmaflig Abschliisse zu machen, oder die ohne eine solche Ver-
pflichtung Biicher fithren und regelmiflig Abschliisse machen, ist fiir den Schluss des
Wirtschaftsjahrs das Betriebsvermégen anzusetzen (§ 4 Abs. 1 Satz 1), das nach den han-
delsrechtl. Grundsitzen ordnungsmafliger Buchfithrung auszuweisen ist. Die Vorschrif-
ten iiber die Entnahmen und die Einlagen (§ 4 Abs. 1), iiber die Zuldssigkeit der Bilanz-
anderung (§ 4 Abs. 2), tiber die BA (§ 4 Abs. 4), tiber die Bewertung (§$ 6, 6a) und iiber
die Absetzung fiir Abnutzung oder Substanzverringerung (§ 7) sind zu befolgen®.

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes v. 16.5.1969 (BGBI. I 1969,
421; BStBL. I 1969, 320; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 294): § 5
wird neu gegliedert und ergénzt. Der bisherige Satz 1 wird wortgleich Abs. 1. Ein-
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gefligt werden das Bilanzierungsverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle WG des
AV in Abs. 2 (s. Anm. 1751) und Regelungen tiber die Bildung von RAP in Abs. 3
(s. Anm. 2151). Der bisherige Satz 2 wird wortgleich Abs. 4 (s. Anm. 2001).

Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974 (BGBIL. I 1974, 1769; BStBlL. I 1974,
530; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 321): Der RefE v. 10.12.1971 ei-
nes EStG 1974 (wiedergegeben bei Klotz, BB 1972, 34; Rau, DB 1972, 156 [1581.])
sah ankniipfend an das Gutachten der Steuerreformkommission (s. Anm. 12) eine
eigenstindige StBil. und eigenstindige strechtl. Bilanzierungsregeln vor. Die han-
delsrecht]l. GoB sollten demgegeniiber nur noch subsididre Bedeutung haben (vgl.
Pohl, Entwicklung des ertragsteuerrechtlichen Maf3geblichkeitsprinzips, 1983,
225f.). Der RegE eines Dritten Steuerreformgesetzes v. 9.1.1974 (BTDrucks. 7/
1470) hielt fir eine begrifflich selbstindige StBil. an der Maf3geblichkeit der han-
delsrechtl. GoB als Ausgangsgrundsatz fest, sah aber verbunden mit einer Umglie-
derung der §$ 4ff. eigenstindige Bilanzierungsregeln vor, die iiberwiegend den da-
maligen aktienrechtl. Bilanzierungsgrundsitzen entsprachen.

Im Gesetzgebungsverfahren wurde die Reform der Gewinnermittlungsvorschriften
entsprechend einer Beschlussempfehlung des Finanzausschusses (BTDrucks. 7/
2180) zuriickgestellt (zu den wahltaktischen Hintergriinden: Preusker, Politiksteue-
rung durch allgemeine Wahlen, 1979, 94ff.) und spéter nicht weiter verfolgt. Das
Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974 dnderte § 5 schliefSlich nur durch Strei-
chung des bisherigen Klammerzusatzes in Abs. 4.

Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung (EGAO 1977) v. 14.12.1976 (BGBI. I
1976, 3341; BStBl. 1976, 694; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 341):
Die Regelungen iiber die Bildung von RAP in Abs. 3 werden in Reaktion auf die
Entsch. des BFH v. 26.2.1975 - I R 72/73, BStBI. II 1976, 13 (BTDrucks. 7/5458, 8)
um ein Aktivierungsgebot fiir Z6lle und Verbrauchsteuern erganzt, die auf am Ab-
schlussstichtag auszuweisende WG des AV entfallen (s. Anm. 2151).

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes, des Korperschaftsteuerge-
setzes und anderer Gesetze v. 20.8.1980 (BGBI. I 1980, 1545; BStBl. I 1980, 589;
Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 368): Die Regelungen iiber die Bil-
dung von RAP in Abs. 3 werden in Reaktion auf die Entsch. des BFH v. 26.6.1979
- VIII R 145/78, BStBL. 11 1979, 625 (BTDrucks. 8/4157, 4) erginzt um ein Aktivie-
rungsgebot fir als Aufwand beriicksichtigte USt auf am Abschlussstichtag auszu-
weisende Anzahlungen (s. Anm. 2151).

Haushaltsbegleitgesetz 1983 v. 20.12.1982 (BGBL I 1982, 1857; BStBL. I 1982,
972; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 373): Nach Abs. 2 wird in Re-
aktion auf BFH v. 11.11.1981 - I R 157/79, BStBL. II 1982, 748 (BTDrucks. 9/2074,
62) ein neuer Abs. eingefiigt, der die Bildung von Riickstellungen wegen Verlet-
zung fremder Patent-, Urheber- oder dhnlicher Schutzrechte konkretisiert und be-
schrinkt. Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5 (s. Anm. 1951).

Steuerreformgesetz 1990 v. 25.7.1988 (BGBI. I 1988, 1093; BStBI. I 1988, 224; Ma-
terialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 413): Nach Abs. 3 wird in Reaktion auf
BFH v. 5.2.1987 - IV R 81/84, BStBI. II 1987, 845 (BRDrucks. 100/88; BTDrucks.
11/2536, 31) ein neuer Abs. eingefiigt, der die Bildung von Riickstellungen fiir
Dienstjubildumszusagen konkretisiert und beschriankt (s. Anm. 2000). Die bisheri-
gen Abs. 4 und 5 werden Abs. 5 und 6.

Wohnungsbauforderungsgesetz v. 22.12.1989 (BGBIL. I 1989, 2408; BStBL I 1989,
505; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 426): Abs. 1 wird um einen Satz 2
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erginzt, der die tibereinstimmende Wahlrechtsausiibung in HBil. und StBil. vor-
schreibt (,,Steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung sind in Uberein-
stimmung mit der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben®). Dies sollte nach der
Gesetzesbegriindung sowohl fiir Ansatz- als auch Bewertungswahlrechte gelten
(BRDrucks. 100/88, 249; BTDrucks. 11/5970, 36), eine Intention die durch die zeit-
gleich vorgenommene Streichung des § 6 Abs. 3 untermauert wurde (s. § 6 Anm. 2).

Entwurf eines Steuerreformgesetzes 1999 v. 22.4.1997 (BTDrucks. 13/7480): § 5
sollte im Zuge einer Umgliederung des EStG in § 11 iitbernommen werden. Nach
Abs. 4 sollte ein neuer Abs. 5 eingefiigt werden, der ein Passivierungsverbot fiir
Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften regelt. Der
Vorschlag scheiterte an der fehlenden Zustimmung des BRat zum gesamten Re-
formvorhaben (BTDrucks. 13/8798).

Gesetz zur Fortsetzung der Unternehmenssteuerreform v. 29.10.1997 (BGBL. I
1997, 2590; BStBL. I 1997, 928; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 472):
Nach Abs. 4 wird ein neuer Abs. 4a eingefiigt, der ein Passivierungsverbot fiir Riick-
stellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften regelt (s. Anm. 2051).

Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 (BGBI. I 1999, 402; BStBI. I
1999, 304; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 487): Abs. 4 wird um ein
Passivierungsverbot fiir Riickstellungen wegen Dienstjubildumszusagen erginzt,
bei denen der Zuwendungsberechtigte seine Anwartschaft vor dem 1.1.1993 er-
worben hat (s. Anm. 1831). Nach Abs. 4a wird ein neuer Abs. 4b eingefiigt, der
einleitend ein Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir Aufwendungen unter-
streicht, die AK oder HK fiir ein WG sind und dieses Passivierungsverbot fiir Auf-
wendungen im Zusammenhang mit der Wiederaufbereitung von Kernbrennstiben
konkretisiert (s. Anm. 2100).

Steuerbereinigungsgesetz v. 22.12.1999 (BGBI. I 1999 I 2601; BStBL I 2000, 13;
Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 489): Nach Abs. 2 wird ein Abs. 2a
eingefiigt, der ein Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir Verbindlichkeiten
regelt, die mit zukiinftigen Einnahmen oder Gewinnen in Zusammenhang stehen
(s. Anm. 1900).

Steueridnderungsgesetz 2001 v. 20.12.2001 (BGBL. I 2001, 3794; BStBL I 2002, 4;
Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 506): Abs. 4b Satz 1 wird neu gefasst
und regelt nunmehr deutlicher ein Passivierungsverbot nur fiir Riickstellungen fiir
solche Aufwendungen, die in kiinftigen Wj. als AK oder HK eines WG zu aktivie-
ren sind (s. Anm. 2100).

Gesetz zur Eindimmung missbriauchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006
(BGBL. I 2006, 1095; BStBI. I 2006, 353; Materialien und Schrifttum s. Dok. ESt.
Anm. 549): Nach Abs. 1 wird ein Abs. 1a eingefiigt, der vorschreibt, dass die in der
handelsrechtl. Rechnungslegung zur Absicherung finanzwirtschaftlicher Risiken
gebildeten Bewertungseinheiten in der stl. Gewinnermittlung nachzuvollziehen
sind (s. Anm. 1701). Abs. 4a erhilt einen Satz 2, der insoweit eine Ausnahme vom
Passivierungsverbot fiir Riickstellungen wegen drohender Verluste aus schweben-
den Geschiften regelt (s. Anm. 2051).

JStG 2007 v. 13.12.2006 (BGBI. I 2006, 2878; BStBI. I 2007, 28; Materialien und
Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 558): Die Uberschrift des § 5 wird neugefasst, um
den durch das HRefG v. 22.6.1998 (BGBI. I 1998, 1474) gednderten Kaufmannsbe-
griff redaktionell nachzuvollziehen: ,,§ 5 Gewinn bei Kaufleuten und bei bestimm-
ten anderen Gewerbetreibenden®.
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BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL I 2009, 1102; BStBL. I 2009, 650; Materialien und
Schrifttum s. Dok. ESt. Anm. 587): Abs. 1 wird neu gefasst. Dabei wird Abs. 1 Satz 2
idF WoBauFG v. 22.12.1989, der die einheitliche Wahlrechtsausiibung vorsah, ge-
strichen und Satz 1 um einen einschrinkenden Halbs. ergédnzt. Anzusetzen ist das
nach handelsrechtl. GoB auszuweisende Vermogen nur noch, wenn nicht ,,im Rah-
men der Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts“ ein anderer Ansatz gewéhlt wird
oder wurde (s. im Einzelnen Anm. 195). Abs. la wird ein neuer Satz 1 vorangestellt:
»Posten der Aktivseite diirfen nicht mit Posten der Passivseite verrechnet werden®
(s. Anm. 2051). Abs. 4a Satz 2 wird bezogen hierauf redaktionell erganzt.

AIFM-Steuer-Anpassungsgesetz v. 18.12.2013 (BGBL I 2013, 4318; BStBL. I 2014,
2): Dem § 5 wird ein neuer Abs.7 angefiigt, der den Ansatz iibernommener Ver-
pflichtungen beim Ubernehmer und dessen Rechtsnachfolgern regelt (s. Anm. 2401).
Die zusammen mit einem neuen § 4f eingefiigte Regelung hat zum Ziel, beim ur-
spriinglich Verpflichteten bestehende Passivierungsverbote fiir den Ubernehmer ge-
setzlich zu perpetuieren. Sie beschrinkt die steuerwirksame Hebung stiller Lasten
nach Verpflichtungsiibernahmen und mildert zugleich durch eine nach Satz 5 zu bil-
dende gewinnmindernde Riicklage die Gewinnauswirkung dieses Passivierungsver-
bots beim Ubernehmer (BTDrucks. 16/68, 74; Riedel, FR 2014, 6; M. Prinz, Ubg 2013,
57 [59]).

Einstweilen frei.

2. Reformvorschldage
a) Bericht der Einkommensteuerkommission (1964)

Eine 1958 vom BMJF eingesetzte Einkommensteuerkommission hat in ihrem
1964 veroffentlichen Ber. vorgeschlagen, den bisher in §§ 4 und 5 geregelten BV-
Vergleich unter wortlautgleicher Beibehaltung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes in
einem reformulierten § 4 Abs. 1 zusammenzufassen und damit formell den An-
wendungsbereich des Maf3geblichkeitsgrundsatzes auf alle Stpfl. auszuweiten, die
ihr Betriebsergebnis durch BV-Vergleich ermitteln.

BMF, Untersuchungen zum Einkommensteuerrecht unter besonderer Beriicksichtigung
textkritischer, rechtssystematischer und verfassungsrechtlicher Gesichtspunkte — Bericht
der Einkommensteuerkommission, 1964, 82, 87, 377f.

Der Gesetzgeber hat diesen Vorschlag nicht aufgegriffen.

b) Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats (1967)

Das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats zur Reform der direkten Steuern
sah Anpassungen der Gewinnermittlungsregeln nur bei den Abschreibungsmetho-
den fiir Absetzungen fiir Abnutzungen und bei Sonderabschreibungen vor.

BMF, Gutachten zur Reform der direkten Steuern (Einkommensteuer, Korperschaftsteu-
er, Vermogensteuer und Erbschaftsteuer), 1967, 20f.

c¢) Gutachten der Steuerreformkommission (1971)

Eine 1968 vom BMJF eingesetzte Steuerreformkommission legte in jhrem 1971
veroffentlichten Abschlussbericht den Entwurf fiir ein eigenstidndiges Bilanzsteuer-
recht vor. Der Entwurf beruhte auf einer inhaltlichen Ubernahme der handels-
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rechtl. Bilanzierungsvorschriften und verzichtete auf eine allgemeine formale Ver-
kniipfung der StBil. mit der HBil.

BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, V 20, 433.

Wihrend damit der allgemeine Maf3geblichkeitsgrundsatz aufgegeben worden wa-
re, regelte der Entwurf gleichzeitig gegeniiber der damals geltenden Rechtslage
weiterreichende punktuelle formale Verkniipfungen mit der aufgestellten HBil. So
sollte etwa die Bildung von Riickstellungen in der StBil. von der entsprechenden
Bilanzierung in der korrespondierenden HBil. abhingig gemacht werden. Fiir Teil-
wertabschreibungen bildete die Bewertung in der korrespondierenden HBil. die
mafigebliche Untergrenze.

BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, 435 ff. und Anl. 32 § B Abs. 1 Nr. 4,
§ C Abs. 1 Nr. 1.

Der Entwurf eines Dritten Steuerreformgesetzes v. 9.1.1974 (BTDrucks. 7/1470)
enthielt dem folgend ein eigenstindiges Bilanzsteuerrecht. In dem dem Gutachten
zeitlich folgenden Einkommensteuerreformgesetz v. 5.8.1974 (BGBL I 1974, 1769)
hat der Gesetzgeber diesen Vorschlag nicht aufgegriffen. Der RegE v. 26.10.1973
bekannte sich ausdriicklich zur Fortgeltung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes
(BTDrucks. 7/1470, 223).

d) Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes
(1984)

Der von Joachim Lang 1984 vorgelegte Reformentwurf zu Grundvorschriften des
EStG behielt den Mafigeblichkeitsgrundsatz bei, reduzierte Durchbrechungen der
Maf3geblichkeit und kodifizierte Teile des durch Richterrecht und Verwaltungs-
praxis entwickelten Bilanzsteuerrechts (s. Anm. 183).

e) Petersberger Steuervorschlage (1997)

Eine vom BMAF 1996 einberufene Steuerreform-Kommission diskutierte mit dem
Ziel einer Absenkung der Nominalsteuersitze bei gleichzeitiger Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage Einschrankungen der Mafigeblichkeit bis hin zu deren Auf-
hebung (Broer, Mafigeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungsle-
gung, 2001, 66, mwN), sprach sich dann aber in 1997 veréffentlichten Vorschlidgen
zur Reform der Einkommensbesteuerung (,,Petersberger Steuervorschlage®) statt-
dessen fiir dessen Beibehaltung im Grundsatz und gleichzeitig fiir weitere Durch-
brechungen aus.

BMF, Reform der Unternehmensbesteuerung, Vorschlage der Steuerreform-Kommission
vom 22. Januar 1997, ,,Petersberger Steuervorschlage, 1997, 16.

Ein auf der Grundlage der Petersberger Steuervorschlige von den Regierungsfrak-
tionen vorgelegter Gesetzentwurf v. 22.4.1997 fiir ein StReformG 1999 (BTDrucks.
13/7480) bezifferte die finanziellen Auswirkungen der vorgesehenen Anderungen
bei den Gewinnermittlungsvorschriften auf ein Mehraufkommen von 18 Mrd. DM
(BTDrucks. 13/7480, 171; nach der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
waren es 24 Mrd. DM, BTDrucks. 13/8023, 51) und legte damit den Fiskalzweck
der vorgesehenen weiteren Ablosung der strechtl. von der handelsrechtl. Gewinn-
ermittlung offen. Das StReformG 1999 scheiterte an der versagten Zustimmung
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des BRat (BTDrucks. 13/8798). Die Vorschlige, etwa die Einschrinkung von
Drohverlustriickstellungen, fanden aber teilweise Eingang in das Unternehmen-
steuerreformgesetz 1997 (Einfiigung des Abs. 4a, Verbot von Drohverlustriickstel-
lungen) und das spatere StEntlG 1999/2000/2002.

f) Briihler Empfehlungen zur Reform des Unternehmenssteuerrechts (1999) 15

Eine vom BMdAF nach der Bundestagswahl 1998 eingesetzte Kommission zur Re-
form der Unternehmensbesteuerung fasste keine Beschliisse zur Reform der Ge-
winnermittlungsregeln, fiigte aber ihrem 1999 veréffentlichten Abschlussbericht
die von Joachim Lang erarbeiteten ,Perspektiven der Unternehmensteuerreform®
als Anhang bei. Diese kniipften, mit das Steuerbilanzrecht betreffenden Reform-
vorschldgen, an das Gutachten der Steuerreformkommission 1971 an. Eine not-
wendige Neuordnung des Steuerbilanzrechts sollte auf dem Konzept der Maf3geb-
lichkeit der HBil. aufbauen, aber unter dem Vorbehalt eines steuergesetzlichen Bi-
lanzrechts stehen, in dessen Zentrum die Kernfrage der Ausgestaltung eines
strechtl. Vorsichtsprinzips gestanden hitte.

BMF, Brithler Empfehlungen zur Reform der Unternehmensbesteuerung — Bericht der
Kommission zur Reform der Unternehmensbesteuerung, 1999, 182f.

g) Steuergesetzbuch (2006/2013) 16

Eine unter Leitung von Joachim Lang unter dem Dach der Stiftung Marktwirt-
schaft konstituierte Kommission ,,Steuergesetzbuch® hat erstmals 2006 einen Vor-
schlag fiir eine Ertragsteuerreform vorgelegt, der die Gewinnermittlungsvorschrif-
ten des EStG unter Aufgabe des Mafigeblichkeitsgrundsatzes in ein, von einer Ar-
beitsgruppe um Norbert Herzig entwickeltes, eigenstindiges Gesetz zur Steuerli-
chen Gewinnermittlung (StGEG) tiberfithrt, das die Gewinnermittlung durch BV-
Vergleich ohne Beziige zu den handelsrechtl. GoB selbstandig regelt und dabei in-
haltlich die IAS/IFRS zum Ausgangspunkt nimmt (s. Anm. 185).

h) Bundessteuergesetzbuch (2011) 17

Ein von Paul Kirchhof 2011 in Gestalt eines Bundessteuergesetzbuchs vorgelegter
Vorschlag zur Reform des StRechts umfasst eine selbstdndige Bilanzordnung, die
perspektivisch die Grundlage fiir eine Einheitsbilanz bilden soll, die ,,im Zusam-
menwirken von Unternehmensrecht, Finanzmarktrecht, Arbeitsrecht, Verbrau-
cherschutz, Aufsichtsrecht, Planungsrecht und Steuerrecht® zu entwerfen sei
(Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1066), zundchst aber nur fiir das Ertrag-
steuerrecht die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich definiert und sich von den
handelsrechtl. GoB ablost (s. Anm. 186).

Einstweilen frei. 18-29
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lll. Bedeutung des § 5 und Vereinbarkeit mit h6herrangigem
Recht

1. Grundentscheidungen iiber die Ausgestaltung der Gewinn-
ermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich (Prinzipien des
Betriebsvermogensvergleichs)

a) Grundnorm des Bilanzsteuerrechts

Die Vorschrift bestimmt das handelsrechtl. System der periodischen Gewinner-
mittlung zum Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der jahrlichen Bemessungsgrund-
lage der Einkommen-, Gewerbe- und Kérperschaftsteuer durch BV-Vergleich

zur Bedeutung des BV fiir den Gewinnbegrift des EStG s. § 4 Anm. 15; zum Verhéltnis
des BV zu den Bilanztheorien s. § 4 Anm. 16f.

und bildet damit die Grundnorm des Bilanzsteuerrechts. Der Verweis auf die han-
delsrechtl. GoB in Abs. 1 verkorpert zugleich mehrere wesentliche Grundentschei-
dungen fiir die Ausgestaltung der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich, in de-
nen der einfache Gesetzgeber bei der Bemessung der Leistungsféhigkeit den Prin-
zipien der handelsrechtl. Gewinnermittlung folgt.

b) Vollstandige Beriicksichtigung des Reinvermdgenszuwachses

Mit der Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB ist die Grundentscheidung des ein-
fachen Gesetzgebers verbunden, in die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich
samtliche dem Geschiftsvermdgen des Stpfl. zuzurechnenden Vermogensgegen-
stinde, Schulden und RAP einzubeziehen. Dies ergibt sich aus dem GoB der Voll-
standigkeit (vgl. § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB). Die daraus im Grundsatz folgende Be-
riicksichtigung handelsrechtl. auszuweisender Wertdnderungen haben die histori-
schen Gesetzgeber mit der Ankniipfung an die handelsrechtl. Gewinnermittlungs-
regeln wurden seit den Bremer und Sichsischen Einkommensteuergesetzen zu-
néchst unbeeinflusst von der finanzwissenschaftlichen Diskussion des Einkom-
mensbegriffs

Mathiak, Das sichsische Einkommensteuergesetz von 1874/78, 2005, 20f., mit einer Dar-
stellung der zeitlich vor den Beitrdgen von Fuisting und Schanz entwickelten finanzwis-
senschaftlichen Einkommenstheorien; Pezzer, DStJG 14 (1991), 3 (12).

bewusst verbunden und nur der Kreis des fiir die stl. Gewinnermittlung zu beriick-
sichtigenden Vermogens unterschiedlich weit gezogen.

c) Beriicksichtigung von Wertveranderungen nach dem Realisationsprinzip

Die Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB bedeutete im System der Einkiinfteer-
mittlung durch BV-Vergleich urspriinglich eine einfachgesetzliche Grundentschei-
dung fiir die Besteuerung von unrealisierten Wertgewinnen und Wertverlusten
des BV. Die Art. 31 ADHGB 1861 und § 40 HGB 1897 sahen im Grundsatz eine
Bewertung samtlicher Vermogensgegenstinde mit dem beizulegenden (Zeit-)Wert
ohne Begrenzung auf die AHK vor. Daraus folgerte die Rspr. die Einbeziehung un-
realisierter Wertgewinne in die stl. Bemessungsrundlage.

SachsOVG v. 30.12.1901, Nr. 188 II S, JbSachsOVG 1, 343, 348; Barth, Die Entwicklung des
deutschen Bilanzrechts, Bd. II/1, 1955, 212 f., mwN aus der Rspr. des RG und des PrOVG.
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Erst als sich zunachst im Aktienrecht und spéter in der kaufménnischen Praxis mit
dem Realisationsprinzip die AHK als Bewertungsobergrenze durchsetzten, vollzog
die Rspr. diese Praxis mit Verzogerung fiir die stl. Gewinnermittlung nach (Barth,
Die Entwicklung des deutschen Bilanzrechts, Bd. II/1, 1955, 216f., mwN). Mit der
unveranderten Fortschreibung der Maf3geblichkeit auf der Grundlage dieser ver-
anderten GoB iibernahm der einfache Gesetzgeber das Realisationsprinzip als
Grundentscheidung fiir die Bemessung der Leistungsfihigkeit im Ertragsteuer-
recht (Pezzer, DStJG 14 [1991], 3 [22]; zum Realisationsprinzip als verfassungsdiri-
giertem Grundsatz des EStRechts s. § 2 Anm. 12).

d) Periodenabgrenzung nach dem Realisationsprinzip

Mit der Ankniipfung an die handelsrechtl. GoB ist im System der Abschnittsbe-
steuerung (s. § 2 Anm. 900) weiter die Grundentscheidung fiir ein vermogensori-
entiertes Periodisierungsprinzip getroffen (Beisse, DStJG 4 [1981], 13 [15]). Die
Leistungsfahigkeit buchfithrungspflichtiger oder freiwillig buchfithrender Stpfl. be-
misst sich in dem vom Gesetz festgelegten Zeitausschnitt der unternehmerischen
Betdtigung (s. § 4a Anm. 3; Driien, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, 22ff.)
mit der handelsrechtl. Gewinnermittlung nicht nach tatsdchlichen Zahlungsstro-
men, sondern nach dem Saldo vermdgenswirksamer Aufwendungen und Ertrage
(§ 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB). Entschieden ist mit dem Verweis auf die GoB damit
zum einen, dass durch betriebliche Investitionen und Desinvestitionen bewirkte
Umschichtungen des BV bei der Bemessung des stbaren Einkommens zur Beurtei-
lung der Leistungsfihigkeit des Stpfl. nicht zu berticksichtigen sind. Entschieden
ist mit der Maf3geblichkeit zum anderen, dass zeitraumbezogene Einnahmen und
Ausgaben nicht der Periode zuzuordnen sind, in der sie zahlungswirksam werden,
sondern derjenigen, in der sie vermogenswirksam werden, weil sie zu dieser Pe-
riode wirtschaftlich gehdren (Ziilch in Baetge, Hd], Abt. I/2 Rz. 63, 80 [9/2010]).
Diese wirtschaftliche Zuordnung folgt sowohl fiir Ertrdge als auch fiir Aufwendun-
gen nach den handelsrechtl. GoB grds. dem Realisationsprinzip (Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 31, 44), das bei der Periodenzuordnung der
Aufwendungen durch das Imparitdtsprinzip beeinflusst wird.

e) Vorsichtige Bemessung der Leistungsfahigkeit

Mit dem Verweis auf die handelsrechtl. GoB hat sich der einfache Gesetzgeber
schliefllich bewusst dafiir entschieden, bei der Bemessung der Leistungsfihigkeit
der buchfithrungspflichtigen oder freiwillig Biicher fithrenden Gewerbetreibenden
grds. auch den kaufménnischen Grundsatz der Vorsicht zu berticksichtigen (Schul-
ze-Osterloh, DStJG 23 [2000], 67 [73]). Damit ist zunédchst das grundsitzliche Ge-
bot verbunden, Bewertungsspielrdume vorsichtig wahrzunehmen (s. Anm. 376).
Daraus folgt weiter das grundsitzliche Verbot, Ertridge auszuweisen, die sich nach
den handelsrechtl. GoB noch nicht realisiert haben, weil sie einen Markttest durch
eine Auflentransaktion noch nicht durchlaufen haben. Aus dem Vorsichtsprinzip
folgt schlieSlich auch das grundsitzliche Gebot der Antizipation vorhersehbarer
Verluste. Diese auf der Grundlage der GoB angelegte vorsichtige Bemessung der
Leistungsfahigkeit buchfithrungspflichtiger und freiwillig buchfiihrender Gewerbe-
treibender ist keine ungerechtfertigte Subvention derjenigen Stpfl., die ihren Ge-
winn durch BV-Vergleich ermitteln (so Schneider, FS Krawitz, 2010, 705 [716]),
sondern triagt dem Umstand Rechnung, dass die Leistungsfahigkeit des Stpfl., be-
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zogen auf einen aus Sicht der unternehmerischen Betitigung mit dem Wj. (s. § 4a
Anm. 1) beliebig herausgegriffenen Zeitabschnitt, viel schwieriger zu bestimmen
ist als nach dem Uberschuss zu bemessende Einkiinfte aus anderen Einkunftsquel-
len. Das Vorsichtsprinzip ist damit Ausgleich einer unvermeidbaren Unschirfe
der Periodisierung unternehmerischen Erfolgs und nicht deren Ursache (dagegen
Ismer, DStJG 34 [2011], 91 [113]: Scheingenauigkeit der Periodisierung, die durch
das Vorsichtsprinzip beeintrachtigt werde).

2. Dynamische Verweisung auf die handelsrechtlichen
Gewinnermittlungsregeln

Abs. 1 verweist dynamisch auf die GoB als ein selbstindiges Regelungssystem.
Weil die GoB in §$ 238 ff. HGB nur teilweise gespiegelt und sowohl durch die han-
dels- und strechtl. als auch durch die europdische und internationale Bilanzie-
rungspraxis beeinflusst werden, ist diese in § 5 angelegte dynamische Verweisung
prinzipienorientiert und offen fir vom Steuergesetzgeber nicht vorhergesehene
Entwicklungen der Lebenswirklichkeit. Mit der Maf3geblichkeit hatte sich der his-
torische Gesetzgeber bewusst dafiir entschieden, bei den Handel- und Gewerbe-
treibenden Regelungen zum Ausgangspunkt der Steuerbemessung zu nehmen, die
seinem unmittelbaren Einfluss entzogen sind und die er nur punktuell durch han-
delsrechtl. Regelungen steuern und durch strechtl. Regelungen korrigieren kann.
Die urspriingliche Bedeutung dieser dynamischen Verweisung auf kaufménnische
Rechnungslegungskonventionen zeigt sich in der Entwicklungsgeschichte der
Maf3geblichkeit besonders deutlich an der anfinglich der kaufménnischen Bilan-
zierungspraxis entsprechenden Beriicksichtigung unrealisierter Wertzuwéchse bei
der Bemessung der Leistungsfihigkeit, die sich ohne Eingriff des Gesetzgebers mit
den kaufméinnischen Gebrduchen zur Bemessung der Leistungsfahigkeit nach dem
Realisationsprinzip weiterentwickelte (s. Anm. 32).

Der dynamische Verweis auf ein Regelungssystem, das sich nach vorhersehbaren
Prinzipien selbstdndig fortentwickelt, ist fiir den Gesetzgeber grds. vorteilhaft, weil
er dadurch aus der fortwidhrenden Entwicklung der unternehmerischen Lebens-
wirklichkeit entstehende Regelungsbediirfnisse ohne laufend wiederkehrende ge-
setzgeberische Mafinahmen zeitnah erfiillen kann. Er fordert von ihm aber in dem
Maf3e Reaktionen, in dem er der kaufmannischen Praxis fremde Vorstellungen der
Verteilungsgerechtigkeit und Steueraufkommenserwartungen entwickelt und da-
raus eigene Maf3stibe der Gewinnermittlung ableitet. Durchbrechungen der Maf3-
geblichkeit begrenzen die Reichweite der dynamischen Verweisung, erhalten aber
deren Vorziige.

Mit der Entwicklung der GoB von kaufménnischen Gebrauchen zu Rechtsnormen,
die eine hoheitliche Entsch. iiber den Ausgleich widerstreitender privater und of-
fentlicher Rechnungslegungsinteressen wiedergeben, hat sich der Charakter des
Bezugssystems der Maf3geblichkeit verdandert. Die GoB sind durch deren weitrei-
chende Kodifikation im HGB ndher an den gleichen Gesetzgeber geriickt, der auch
die Bedeutung der GoB fiir die stl. Gewinnermittlung im Blick hat. Das fiihrt zu ei-
nem faktischen Wahlrecht des Gesetzgebers, strechtl. Ziele entweder im StRecht in
der Ausgestaltung der Maf3geblichkeit oder im Handelsrecht durch Beeinflussung
der GoB zu verfolgen.
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3. Durchbrechungen und Konkretisierungen der GoB

Konkretisierung handelsrechtlicher Ansatzvorschriften: Abs. 1a, 2a, 3, 4b und 5
enthalten neben typisierenden Durchbrechungen der Mafigeblichkeit im System
der GoB folgerichtige Klarstellungen und Konkretisierungen iiber Bilanzansatz
und Bewertung (s. Anm. 1700, 1711, 1900, 1952, 2103, 2151).

Objektivierung der steuerlichen Gewinnermittlung: Abs. 2 durchbricht die han-
delsrecht]l. GoB und dient dabei der Objektivierung der stl. Gewinnermittlung. Bis
zum Inkrafttreten des BilMoG spiegelte Abs. 2 die handelsrechtl. GoB, die in § 248
Abs. 2 HGB idF. AktG 1965 ein Aktivierungsverbot fiir selbst geschaffene immate-
rielle WG des AV vorsahen (s. Anm. 1765). Der durch das BilMoG neu gefasste
§ 248 Abs. 2 Satz 1 HGB regelt nunmehr ein Aktivierungswahlrecht fiir bestimmte
selbst geschaffene immaterielle WG, das Abs. 2 mit neuer Bedeutung konstitutiv
fur die stl. Gewinnermittlung eliminiert und damit verhindert, dass das Ziel einer
objektiven stl. Gewinnermittlung durch ein Ansatzwahlrecht und unsichere Be-
wertungsmaf3stibe bei immateriellen WG gefihrdet wird (s. Anm. 1755).

Offnungsklausel fiir steuerrechtliche Lenkungs- und Subventionsnormen:
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 erlaubt Durchbrechungen der Mafigeblichkeit zur Ausiibung
stl. Wahlrechte, mit denen im Rahmen der stl. Gewinnermittlung Ziele entgegen
der zutreffenden Bemessung der Leistungsfahigkeit verfolgt werden (s. Anm. 280).

Fiskalzweckmotivierte Passivierungsverbote: Abs.4, 4a und 7 enthalten uE
Durchbrechungen der Mafgeblichkeit, die sich allein mit dem Ziel der Sicherung
und Erhéhung des Steueraufkommens iiber die Gestaltung der Bemessungsgrund-
lage rechtfertigen lassen (s. Anm. 2003, 2052, 2403).

Bewertungsvorbehalte: Abs. 6 regelt den Vorrang der strechtl. Bewertungs- und
Abschreibungsregeln in §§ 6 und 7, die die GoB mit den Zielen der Objektivierung
der stl. Gewinnermittlung, der Wirtschaftslenkung und der Steueraufkommenssi-
cherung teilweise durchbrechen und teilweise konkretisieren (s. § 6 Anm. 3; § 7
Anm. 49).

36

Einstweilen frei. 37-39

4. Ubergeordnete unions- und verfassungsrechtliche Grundlagen
a) Unionsrechtliche Einfliisse auf das Bilanzsteuerrecht

Schrifttum: Meilicke, Zur Bedeutung der richtlinienkonformen Auslegung fiir das deutsche
Steuerrecht, BB 1992, 969; Ahmann, Die Bilanzrichtlinie und die steuerliche Gewinnermitt-
lung - eine Zwangsehe?, in Raupach (Hrsg.), Ertragsbesteuerung: Zurechnung, Ermittlung,
Gestaltung, FS Ludwig Schmidt, Miinchen 1993, 269; Meyer-Arndt, Die Zustindigkeit des
Europiischen Gerichtshofs fiir das Bilanzrecht, BB 1993, 1623; Moxter, Zum Umfang der
Entscheidungskompetenz des Europidischen Gerichtshofes im Bilanzrecht, BB 1995, 1463;
Weber-Grellet, Europdisiertes Steuerrecht, StuW 1995, 336; Biener, Bilanzierung im Span-
nungsfeld von Europa-, Umwandlungs- und Steuerrecht, StbJb. 1995/96, 29; Groh, Bilanz-
recht vor dem EuGH, DStR 1996, 1206; Hoffmann, Das deutsche Bilanzrechtsverstindnis
auf dem Priifstand des EuGH, BB 1996, 1051; Weber-Grellet, Bilanzrecht im Lichte, Bilanz-
steuerrecht im Schatten des EuGH, DB 1996, 2089; de Weerth, Bilanzrecht und Europarecht,
RIW 1996, 763; Dautzenberg, Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH bei mittelbarer
Bedeutung von EG-Recht, FR 1997, 690; Hennrichs, Die Bedeutung der EG-Bilanzrichtlinie
fur das deutsche Handelsbilanzrecht, ZGR 1997, 66; Herlinghaus, ,,Tomberger* und die Fol-
gen - ein Beitrag zur Frage der Entscheidungskompetenz des EuGH im Handels- und Steu-
erbilanzrecht, IStR 1997, 529; Kempermann, Ausstrahlung der EuGH-Entscheidung zur pha-
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sengleichen Vereinnahmung von Dividenden auf die steuerliche Gewinnermittlung, in Her-
zig (Hrsg.), Europiisierung des Bilanzrechts, Kéln 1997, 105; Kropff, Phasengleiche Gewinn-
vereinnahmung aus der Sicht des Europdischen Gerichtshofs, ZGR 1997, 115; Mayer-Wege-
lin, Internationalisierung der deutschen Rechnungslegung, Riickwirkungen auf das Steuer-
recht?, in Kley/Siinner/Willemsen (Hrsg.), Steuerrecht, Steuer- und Rechtspolitik, Wirt-
schaftsrecht und Unternehmensverfassung, Umweltrecht, FS Wolfgang Ritter, Kéln 1997,
713; W. Miiller, Der Europiische Gerichtshof und die Grundsétze ordnungsméfiiger Buch-
fihrung, in Herzig (Hrsg.), Europdisierung des Bilanzrechts, Koln 1997, 87; Offerhaus, Das
Verhiltnis zwischen dem Bundesfinanzhof, Bundesverfassungsgericht und dem Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften, DStZ 1997, 501; Schulze-Osterloh, Deutsches Bilanzrecht
und Ertragsteuerrecht vor dem Européischen Gerichtshof, DStZ 1997, 281; Weber-Grellet,
Europdisierung des deutschen Bilanzrechts — Perspektiven und Entwicklungen, in Herzig
(Hrsg.), Europdisierung des Bilanzrechts, Kéln 1997, 95; Beisse, ,True and fair view“ in der
Steuerbilanz? Keine Anrufung des EuGH in steuerbilanzrechtlichen Fragen, DStZ 1998, 310;
Herzig/Dautzenberg, Auswirkungen der Internationalisierung der Rechnungslegung auf die
Steuerbilanz, BFuP 1998, 23; Herzig/Rieck, Europiisierung der handels- und steuerrechtli-
chen Gewinnermittlung im Gefolge der Tomberger-Entscheidung, IStR 1998, 309; Walz,
Der Einflufl der Globalisierung und Europdisierung auf die Auslegung des geltenden Bilanz-
rechts (Einzelabschluss), in Ballwieser (Hrsg.), Rechnungslegung und Steuern international:
Tagung des Ausschusses Unternehmensrechnung im Verein fiir Socialpolitik am 9. und
10. Mai 1997, Diisseldorf 1998, 83; Dziadkowski, DE + ES: Quo vadis, Steuerbilanz?, IStR
1999, 636; Dziadkowski, Der EuGH entscheidet zu deutschem Bilanzrecht, FR 1999, 1300;
Habersack/Mayer, Die iiberschiefende Umsetzung von Richtlinien. Normauslegung und
Rechtsweg im Grenzbereich zwischen deutschem und européischem Privatrecht, JZ 1999,
913; Herkenroth/Korner/Rodewald, Vorlagefihigkeit bilanzsteuerrechtlicher Fragen an den
EuGH am Beispiel von Teilwertabschreibungen auf Beteiligungen, DStR 1999, 9; Hoffmann,
Tomberger rediviva — Die phasengleiche Aktivierung im Spannungsfeld von BGH, EuGH
und BFH, DStR 1999, 788; Hoffmann, Der EuGH als Mentor des deutschen Bilanzsteuer-
rechts - Anmerkungen zum EuGH-Urteil vom 14.9.1999, DStR 1999, 1686; Kempermann,
Vorlagebeschlufl an GrS: Vorlagepflicht des BFH an den EuGH zum Inhalt der Bilanzrichtli-
nie, FR 1999, 135; Kessler, Der EuGH und das Gebot des true and fair view, StuB 1999, 1314;
Kolb, Der Mafigeblichkeitsgrundsatz als Schleuse zum Gemeinschaftsrecht? in Breuninger
(Hrsg.), Steuerrecht und europdische Integration, FS Albert J. Rédler, Miinchen 1999, 377;
Novacek, Riickstellungen und (europarechtliche) Mafgeblichkeit, OStZ 1999, 615; Peter/
Eichhoff, Zur Diskussion iiber die Zustidndigkeit des EuGH fiir das deutsche Steuerbilanz-
recht, EWS 1999, 436; Birenz, Keine gemeinschaftsrechtliche Vorlagepflicht des BFH gemif}
Art. 234 EGV im Bilanzsteuerrecht, DStR 2001, 692; Birenz, Gemeinschaftsrechtliche und
nationale Vorlagepflichten des BFH im Handelsbilanzrecht, StuB 2001, 862; Broer, Vorlage-
pflicht des BFH beim EuGH in bilanzsteuerrechtlichen Fragen, RIW 2001, 756; Broer, Maf3-
geblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, Diss., Konstanz 2001; Kahle,
Europarechtliche Einfliisse auf den Mafigeblichkeitsgrundsatz, StuW 2001, 126; Bdirenz, Der
FuGH und das deutsche Steuerbilanzrecht, DStR 2003, 492; de Weerth, Bilanzsteuerrecht
und Europarecht: Anmerkungen zum BIAO-Urteil des EuGH, RIW 2003, 460; Herzig, Die
Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung im Licht des europdischen Bilanzrechts, DB
2003, 1; M. Lang, Maf3geblichkeitsprinzip und Gemeinschaftsrecht, in Bertl ua. (Hrsg.) Die
Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003,
199; Lohse, Zustindigkeit der EuGH fiir Auslegung des Gemeinschaftsrechts — Bezugnahme
des deutschen Steuerbilanzrechts auf Bilanzrichtlinie, EWS 2003, 129; Scheffler, Steuerbilanz
und EuGH: Vorabentscheidungszustindigkeit, true and fair view und Vorsichtsprinzip,
Wertaufhellung - Anmerkung zum EuGH-Urteil vom 7.1.2003 - Rs. C-306/99, StuB 2003,
298; Bdirenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, Diss., Berlin
2004; Dziadkowski, Der Fall BIAO: ,,Ab welchem Zeitpunkt sind IAS anzuwenden?®, IStR
2004, 323; Scheffler, Europdisierung des Bilanzsteuerrechts, StuB 2004, 776; Schion, Europii-
sches Bilanzrecht und steuerliche Maf3geblichkeit, JbFStR 2003/2004, 44; Ahmann, Das Er-
tragsteuerrecht unter dem Diktat des Europdischen Gerichtshof? Konnen wir uns wehren?,
DStZ 2005, 75; Bdrenz, Riickstellung fiir Risikounterbeteiligung am Auslandskredit - Kon-
trare Positionen von BFH und EuGH hinsichtlich Wertaufthellung, DStR 2005, 243; Dziad-
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kowski, Der Fall ,Banque internationale pour I'Afrique occidentale® (BIAO), ZSteu. 2005,
262; Herlinghaus, Steuerbilanz und Europiisches Gemeinschaftsrecht, FR 2005, 1189; Reich/
Helios, Steuerliche Ruckstellungen fiir die Entsorgung und Stilllegung von Kernkraftwerken
in Deutschland als Beihilfe iSd. Art. 87 Abs. 1 EGV, IStR 2005, 44; Jensen-Nissen/Lochmann,
Maf3geblichkeit und Kapitalerhaltung — Maf3geblichkeitsgrundsatz auf dem Priifstand euro-
pdischer Entwicklungen, StuB 2006, 307; Kahle, Steuerliche Gewinnermittlung unter dem
Einfluss der IAS/IFRS, IRZ 2006, 87; Rode, Steuervergiinstigungen, Beihilfen und Steuer-
wettbewerb: zur Relevanz des europdischen Beihilfenrechts fiir das nationale Steuerrecht der
Mitgliedstaaten, Diss., Bonn, Hamburg 2006; Birkenmaier, Die Vorgaben der Beihilfevor-
schriften des EG-Vertrages fiir die direkte Unternehmensbesteuerung — Unter Beriicksichti-
gung der Anpassung der polnischen Sonderwirtschaftszonen an den gemeinschaftlichen Be-
sitzstand, Diss., Heidelberg, Baden-Baden 2007; Christiansen, Passivierung von Verbindlich-
keiten — Zur ,Mitwirkung® des EuGH, DStR 2007, 1178; Sedemund, Européisches Ertrag-
steuerrecht, Baden-Baden 2008; Eckhoff, Der Europdische Gerichtshof und das Deutsche Bi-
lanzsteuerrecht, in Roth (Hrsg.), Europdisierung des Rechts (Ringvorlesung der Juristischen
Fakultdt der Universitit Regensburg 2009/2010), Tibingen 2010, 11; Elicker, Die Unions-
grundrechte nach Lissabon: Ein starker Hebel im Finanzprozess, DStZ 2011, 162; Jarass, Die
Bindung der Mitgliedstaaten an die EU-Grundrechte, NVwZ 2012, 457; Lenaerts, Die EU-
Grundrechtecharta: Anwendbarkeit und Auslegung, EuR 2012, 3; Dannecker, Zur Reich-
weite der EU-Grundrechtecharta, JZ 2013, 616; Englisch, Europiische Perspektiven des Un-
ternehmenssteuerrechts, in Européische Perspektiven im Steuerrecht, Steuergerechtigkeit
und Steuervereinfachung (Achter und Neunter Deutscher Finanzgerichtstag) 2013, 87; Heu-
er, Art 51 Abs 1 Satz 1 GRC - Die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte,
Diss., Miinchen 2013; Rabe, Grundrechtsbindung der Mitgliedstaaten, NJW 2013, 1407;
Weifs, Grundrechtsschutz durch den EuGH: Tendenzen seit Lissabon, EuZW 2013, 287;
Hahn, Beriithrungspunkte zwischen Grundrechte-Charta und deutschem Steuerrecht — Fol-
gerungen aus der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Akerberg Fransson (Teil 1),
ISR 2015, 25; Kokott/Dobratz, Der unionsrechtliche allgemeine Gleichheitssatz im Europii-
schen Steuerrecht, in Schon/Heber (Hrsg.), Grundfragen des Europdischen Steuerrechts,
2015, 25; Lehner, Die Bedeutung der Grundrechte-Charta der Européischen Union fiir das
Internationale Steuerrecht der Mitgliedstaaten, IStR 2016, 265; Anzinger, Stand und Perspekti-
ven der positiven und negativen Integration des materiellen Steuerrechts in der EU, in Kube/
Reimer (Hrsg.), Europdisches Finanzrecht: Stand - Methoden - Perspektiven, Heidelberger
Beitrdge zum Finanz- und Steuerrecht (HESt) (6) 2017, 123; Brandau/Neckenich/Reich/Reimer,
Brennpunkt Beihilfenrecht: Das deutsche Steuerrecht auf dem Priifstand, BB 2017, 1175;
Braun/Binder, Rechtsangleichung in der EU im Bereich der direkten Steuern, Habil., Tiibingen
2017; Kokott, Der EuGH als Garant fairen Steuerwettbewerbs, ISR 2017, 395; Hennrichs, Ein-
fluss der Europdisierung und Internationalisierung auf das Bilanzsteuerrecht, in Driien/Hey/
Mellinghoff (Hrsg.), FS 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland, Koln 2018, 1411; Kah-
le/Kopp, Europarechtlicher Einfluss im Bilanzsteuerrecht, DStR 2021, 1569.

aa) Bedeutung der Grundfreiheiten fiir das Bilanzsteuerrecht

Die unionsrechtl. Diskriminierungsverbote und Grundfreiheiten gehen als unmit-
telbar geltendes Unionsrecht § 5 vor. Auf dem Gebiet der stl. Gewinnermittlung
sind das insbes. die Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV), die Dienstleistungs-
freiheit (Art. 56 AEUV) und die Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 63 Abs. 1 AEUV).
Sie verbieten Diskriminierungen aufgrund der Staatszugehorigkeit und ungerecht-
fertigte Beschrankungen der grenziiberschreitenden unternehmerischen Betati-
gung, die sich auch aus einer Ungleichbehandlung innerstaatlicher und grenziiber-
schreitender Sachverhalte bei der stl. Gewinnermittlung ergeben kénnen.

Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 4.241f.,, 4.79 ff.; Hahn, DStZ 2005,
433 (434); Hahn, DStZ 2005, 469 (470); Reimer in Schaumburg/Englisch, Europdisches
Steuerrecht, 2. Aufl. 2020, Rz.7.3; Schaumburg in Schaumburg/Englisch, Europiisches
Steuerrecht, 2. Aufl. 2020, Rz. 4.18.
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Fiir den geltenden § 5 haben die Grundfreiheiten keine praktische Bedeutung, weil
weder § 5 noch die von diesem in Bezug genommen handelsrechtl. GoB zwischen
innerstaatlichen und grenziiberschreitenden Sachverhalten differenzieren.

bb) Bedeutung der Unionsgrundrechte fiir das Bilanzsteuerrecht

Die mit dem Vertrag von Lissabon (ABL. EU 2007 Nr. C 306) in das Unionspri-
mairrecht aufgenommene Charta der Grundrechte (ABL. EU 2007 Nr. C 303, 1) ist
seit dessen Inkrafttreten am 1.12.2009 (Art. 54 Abs. 2 AEUV iVm. Bek. v. 13.11.
2009, BGBI. II 2009, 1223) unmittelbar anwendbares Unionsrecht, das nach dem
Wortlaut des Art. 51 Abs.1 Grundrechtecharta ,fir die Mitgliedstaaten aus-
schlieSlich bei Anwendung des Unionsrechts gilt®.

Zur zeitlichen und sachlichen Geltung der Charta der Grundrechte aus nationaler Sicht:
BFH v. 19.6.2013 - II R 10/12, BStBL. II 2013, 746, unter II.1.b dd; BFH v. 11.2.2015 - I R
3/14, BStBL 11 2015, 816 Rz. 14; BFH v. 30.8.2016 - II B 100/16, BFH/NV 2017, 39 Rz. 13;
BAG v. 8.12.2012 - 6 AZN 1371/11, BAGE 140, 76, unter IL.1.b bb; BAG v. 21.9.2016 -
10 ABR 33/15, BAGE 156, 213, unter I1.2.c.

Der EuGH legt den Anwendungsbereich der Charta weit aus. Die dort niedergeleg-
ten Grundrechte binden die Mitgliedstaaten nicht nur bei der Umsetzung von
Richtlinien, sondern dariiber hinaus im gesamten Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts in allen unionsrechtl. geregelten Fallgestaltungen und zwar auch dann,
wenn diese nur Gegenstand von inhaltlich begrenzten Harmonisierungsmafinah-
men geworden sind.

Siehe Einf. ESt. Anm. 531; EuGH v. 22.12.2010 - C-279/09 - DEB, Slg. 2010, I-13849 =
EuZW 2011, 137 Rz. 30; EuGH v. 26.2.2013 - C-617/10 - Akerberg Fransson, AO-StB
2013, 129, unter Nr. 19{t., mit Anm. Hahn, jurisPR-SteuerR 30/2013 Anm. 4 und Beyer,
AO-StB 2013, 130; EuGH v. 22.10.2013 - C-276/12 - Sabou, BFH/NV 2013, 2046 Rz. 26;
FuGH v. 2.6.2016 — C-122/15 - ,,C“, RIW 2017, 318 Rz. 28, mit Anm. Schliicke, ISR 2016,
280; EuGH v. 1.12.2016 — C-395/15 — Daouldi, EuZW 2017, 263 Rz. 63; EuGH v. 16.5.
2017 - C-682/15 — Berlioz Investment, IStR 2017, 785 Rz. 40; Elicker, DStZ 2011, 162,
unter II 1; Jarass, NVwZ 2012, 457; Lenaerts, EuR 2012, 3 (4); Dannecker, JZ 2013, 616;
Rabe, NJW 2013, 1407; Weifs, EuZW 2013, 287 (288); eingrenzend: Hahn, ISR 2015, 25
(291t.); Kokott/Dobratz in Schon/Heber, Grundfragen des Europdischen Steuerrechts,
2015, 25 (271t.); Lehner, IStR 2016, 265 (267); Anzinger in Kube/Reimer, Heidelberger
Beitrage zum Finanz- und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123 (175).

Damit kénnen die Unionsgrundrechte, etwa der Allgemeine Gleichheitssatz, in ei-
ner eigenen Auslegung durch den EuGH, iiber die Geltung der Bilanzrichtlinie
(s. Anm. 43) auch fir das Bilanzsteuerrecht bedeutsam werden. Eine Erweiterung
der durch die Union wahrgenommenen Kompetenzen auf dem Gebiet der direk-
ten Steuern, etwa durch die Einfithrung einer Gemeinsamen konsolidierten Kor-
perschaftsteuerbemessungsgrundlage nach Art. 115 AEUV, wiirde das Bilanzsteu-
errecht in den Bereich der unionsrechtl. geregelten Materien tiberfithren und nach
der Rspr. des EuGH die Geltung der Unionsgrundrechte fiir den gesamten Bereich
der stl. Gewinnermittlung begriinden.

cc) Bedeutung des europaischen Beihilfenrechts fiir das Bilanzsteuerrecht

Das Durchfithrungsverbot des Art. 108 Abs. 3 Satz 3 AEUV fiir als Beihilfen iSd.
Art. 107 Abs. 1 AEUV zu qualifizierende stl. Regelungen ist unmittelbar geltendes
Unionsrecht. Es verbietet Steuervergiinstigungen bestimmter Unternehmen oder
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Produktionszweige, die den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen und nicht von
den Befreiungen des Art. 107 AEUV erfasst sind.

Birkenmaier, Die Vorgaben der Beihilfevorschriften des EG-Vertrages fiir die direkte Un-
ternehmensbesteuerung, 2007; Englisch in Schaumburg/Englisch, Europdisches Steuer-
recht, 2. Aufl. 2020, Rz.9.1; Englisch in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24.Aufl. 2021,
Rz. 4.37ff,, 115ff; Kokott, ISR 2017, 395 (398); Rode, Steuervergiinstigungen, Beihilfen
und Steuerwettbewerb, 2006; Sedemund, Europiisches Ertragsteuerrecht, 2008, 176 ff.

Weil sich das Beihilfenverbot auch auf verdeckte Steuervergiinstigungen in der
Ausgestaltung der stl. Bemessungsgrundlage bezieht, beeinflusst es das Bilanzsteu-
errecht sowie die Auslegung und Geltung des § 5.

Siehe Einf. ESt. Anm. 510; Anzinger in Kube/Reimer, Heidelberger Beitrage zum Finanz-
und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123 (182); Brandau/Neckenich/Reich/Reimer, BB 2017,
1175 (11801t.); Rode, Steuervergiinstigungen, Beihilfen und Steuerwettbewerb, 2006, 143 ff.;
zur beihilfenrechtl. Beurteilung der Regelungen iiber Ansatz und Bewertung von Riickstel-
lungen fiir die Entsorgung und Stilllegung von Kernkraftwerken: EuG v. 26.1.2006 — T-92/
02 - Stadtwerke Schwébisch Hall GmbH, EWS 2006, 419; Reich/Helios, IStR 2005, 44.

dd) Bedeutung der gesellschaftsrechtlichen Rechnungslegungsrichtlinien
fur das deutsche Bilanzsteuerrecht

(1) Rechtsprechung

Die Rspr. erkennt in der europiischen Bilanzrichtlinie,

4. RL 78/660/EWG des Rates v. 25.7.1978 aufgrund von Art. 54 Abs. 3 Buchst. g) des
Vertrages tiber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechtsformen, ABL L
222/111, im Anwendungsbereich erweitert auf KapGes. und Personengesellschaften mit
beschrinkter Haftung durch die RL 90/605/EWG des Rates vom 8.11.1990 zur Anderung
der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG {tiber den Jahresabschluff bzw. den kon-
solidierten Abschluf} hinsichtlich ihres Anwendungsbereichs, ersetzt durch RL 2013/34/
EU des Europdischen Parlaments und des Rates v. 26.6.2013 tiber den Jahresabschluss
den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Unternehmen be-
stimmter Rechtsformen und zur Anderung der RL 2006/43/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates und zur Authebung der Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG
des Rates, ABL. EU 2013 Nr. L 182/19 (Jahresabschlussrichtlinie). Die Anderungen in der
neugefassten Jahresabschlussrichtlinie sind durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz
(BilRuG) v. 17.7.2015, BGBL. I 2015, 1245 fristgerecht umgesetzt worden.

die mit dem BiRiLiG

Gesetz zur Durchfiihrung der Vierten, Siebenten und Achten Richtlinien des Rates der
Européischen Gemeinschaften zur Koordinierung des Gesellschaftsrechts (Bilanzrichtli-
nien-Gesetz) v. 19.12.1985, BGBL. I 1985, 2355

durch Regelungen tiber die fiir alle Kaufleute geltenden GoB in §$ 238 ff. HGB und
erginzenden GoB fiir KapGes. in §$ 264 ff. HGB einheitlich umgesetzt worden ist,

zur Entstehungsgeschichte der zweigeteilten einheitlichen Umsetzung der Bilanzrichtli-
nie durch das BiRiLiG: Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, Vor § 238 HGB Rz. 15 {t.; Hiiffer
in Staub, 4. Aufl. 2002, Anh. § 243 HGB Rz. 7aff.

einen unionsrecht]l. Auslegungsmaf3stab fiir die handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1,

BFH v. 8.11.2000 - I R 6/96, BStBI. II 2001, 570, unter I111.6; BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04
(,BIAQO®), BStBL. II 2009, 100, unter IL5.c, vorgehend FG Hamb. v. 28.11.2003 - IIT 1/01
(,BIAO®), EFG 2004, 746, unter II.1.d und Vorlagebeschluss FG Hamb. v. 22.4.1999 - 1I
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23/97 (,BIAO®), EFG 1999, 1022, unter Entscheidungsgriinde Nr. I; BFH v. 11.10.2012 -
1R 66/11, BStBL. II 2013, 676, unter 11.3.b bb.

schrankt aber die Bedeutung richtlinienkonform auszulegender GoB fiir die stl.
Gewinnermittlung durch Auslegung des Abs. 1 ein, der neben den handelsrechtl.
GoB eigenstindigen strechtl. Wertungen folgende Gewinnermittlungsgrundsitze
zulasse, die von der Bilanzrichtlinie unabhéngig seien.

BFH v. 26.11.1998 - IV R 52/96, BStBL. II 1999, 547, unter 5; BFH v. 20.6.2000 — VIII R
32/98, BStBL. I1 2001, 636; BFH v. 7.8.2000 — GrS 2/99, BStBI. II 2000, 632 (638).

In der Entscheidungspraxis vermischt sich die Frage einer richtlinienkonformen
Auslegung der GoB regelmiflig mit verfahrensrechtl. Uberlegungen zur Berechti-
gung der Finanzgerichte und zur Verpflichtung des BFH, eine Vorabentscheidung
des EuGH nach Art. 267 Abs. 3 AEUV (ex-Art. 234 Abs. 3 EGV; Seer in Tipke/
Kruse, EuRS Rz. 7ff. [9/2020]) tiber die Auslegung der Bilanzrichtlinie einzuholen,
die die Kompetenz der nationalen Gerichte zur Auslegung der GoB begrenzen
wiirden. Der BFH hat eine Vorlagepflicht in bilanzstrechtl. Streitigkeiten tiber die
Auslegung der GoB nicht grds. ausgeschlossen, diese Verpflichtung bisher aber im
konkreten Entscheidungssachverhalt stets wegen fehlender Entscheidungserheb-
lichkeit oder offensichtlich eindeutiger Auslegung der RL verneint. Dabei sucht er
im Prozess der Rechtsfindung einerseits die Abgrenzung zwischen der richtlinien-
konformen Auslegung und der autonomen Anwendung des nationalen Rechts

BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBI. I 1994, 176 (178f.), keine Zweifel an der zutref-
fenden Auslegung; BFH v. 9.5.1995 - IX R 116/92, BStBL. II 1996, 632; BFH v. 15.7.1998
- I R 24/96, BStBI. I 1998, 728, unter 11.4; BFH v. 8.11.2000 - I R 6/96, BStBI. IT 2001,
570, unter II1.6 (EuGH entscheidet {iber Auslegung, nationale Gerichte tiber Anwen-
dung. Im SV priift der BFH ob RL und nationales Recht konform ausgelegt werden. Er
bejaht dies und stellt fest, dass deshalb keine Vorlagepflicht besteht); BFH v. 18.12.2002
- IR 11/02, BStBL II 2003, 400, unter I1.9 (Phasengleiche Aktivierung von Genussrechts-
anspriichen: Vorlagepflicht nur, wenn die Entsch. des Rechtsstreits von der Giiltigkeit
und/oder der Auslegung europdischen Gemeinschaftsrechts abhinge. Im Streitfall keine
Zweifel an der Auslegung von Richtlinie, Gesetz und GoB); BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04,
BStBL I 2009, 100, unter 11.7.d (Rev. zu FG Hamb. v. 28.11.2003 - III 1/01, das nach
EuGH v. 7.1.2003 - C-306/99 nach Vorlagebeschluss v. 22.4.1999 - II 23/97, ergangen
ist: EuGH ist nur fiir Auslegung, nicht fiir Anwendung zustindig); dhnlich FG Berlin-
Brandenb. v. 18.11.2008 - 6 K 8272/02, rkr., EFG 2009, 316, 322; FG Hamb. v. 28.11.
2003 - III 1/01 (,BIAO®), EFG 2004, 746 (Folgeentscheidung auf Vorlagebeschluss,
nrkr., Az. BFH I R 5/04); FG Miinchen v. 29.1.1999 - 7 K 439/97, juris, unter IL; anders
(eine Vorlageverpflichtung wegen der Auslegung der Bilanzrichtlinie im Steuerprozess
verneinend) noch der erste Senat in einem zuriickgenommenen Vorlagebeschluss an den
Groflen Senat (BFH v. 9.9.1998 - I R 6/96, BStBI. II 1999, 129; korrigiert durch BFH v.
17.11.1999 - I R 6/96, BB 2005, 25; zuriickgenommen durch BFH v. 8.11.2000 - I R 6/96,
BStBL. II 2001, 587); zur Differenzierung von Auslegung und Anwendung in der Rspr.
des BFH: Christiansen, DStR 2007, 1178.

und andererseits spezifisch strechtl. Normzusammenhinge, die eine von der richt-
linienkonformen GoB isolierte Auslegung bilanzstrechtl. Regeln erlauben.

BFH v. 25.10.1994 - VIII R 65/91, BStBL. II 1995, 312; BFH v. 9.6.1999 - I R 64/97, BStBL. I
1999, 656, unter I1.5; BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBL. II 2001, 636, unter IL.4.

Eine Rspr., nach der die Bilanzrichtlinie als Auslegungsmaf3stab der handelsrechtl.
GoB nur bei deren Anwendung auf KapGes. herangezogen werden konne,

BFH v. 28.3.2000 - VIII R 77/96, BStBI. II 2002, 227, unter I1.4,
hat der BFH nicht wieder aufgegriffen, obwohl er dazu Gelegenheit gehabt hitte.
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Die Finanzgerichte sind, anders als der BFH, bei Zweifeln tiber die Auslegung ent-
scheidungserheblichen Unionsrechts nicht nach Art. 267 Abs. 3 AEUV verpflich-
tet, aber grds. dazu berechtigt (Seer in Tipke/Kruse, EuRS Rz. 7 [9/2020]) eine Vor-
abentscheidung des EuGH tiber die Auslegung der Bilanzrichtlinien einzuholen,
wenn sie dies fiir zweckmaflig halten.

Vorlagebeschluss des FG Hamb. v. 22.4.1999 - II 23/97 (,BIAO®), EFG 1999, 1022, unter
Entscheidungsgriinde Nr. I; FG Berlin-Brandenb. v. 18.11.2008 - 6 K 8272/02, rkr., EFG
2009, 316, 322, keine Vorlagepflicht zur Frage der Auslegung der Regelungen iiber Rech-
nungsabgrenzungsposten, weil nicht entscheidungserheblich); FG Miinchen v. 29.1.1999
- 7K 439/97, nv., juris, rkr., unter II.

Der EuGH akzeptiert die Entsch. deutscher Gerichte iiber die Bedeutung der Bi-
lanzrichtlinie fiir das nationale StRecht, und sieht Vorabentscheidungsersuchen
zur Auslegung der handelsrechtl. GoB als Besteuerungsmaf3stab als zuldssig an.

EuGH v. 14.9.1999 - C 275/97 - DE + ES Bauunternehmung GmbH, Slg. 1999, 1-5331;
EuGH v. 7.1.2003 - C-306/99 - BIAO, Slg. 2003, I-1, Rz. 90 = BStBL. II 2004, 144 (153);
anders noch die Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs v. 15.11.2001 - BIAO, C-306/
99: ,Rechnungslegungs-Richtlinien sind kein steuerrechtliches sondern nur handels-
rechtlich relevantes Gemeinschaftsrecht (Rz. 71); bestitigt fiir Vorlagen des belgischen
Cour Kappel de Mons: EuGH v. 23.4.2020 - C-640/18 - Wagram, FR 2020, 832; EuGH
v. 15.6.2017 — C-644/17 und C-445/16 — Immo Chiaradia, DStR 2017, 1669.

(2) Schrifttum

Bedeutung der Bilanzrichtlinie fiir §§ 238ff. HGB: Ein Teil des Schrifttums
schrankt die Bedeutung der Bilanzrichtlinie fiir die in §$ 238 bis 263 HGB geregel-
ten GoB ein. Der Anwendungsbereich der Bilanzrichtlinie sei auf KapGes. be-
schrankt. Der deutsche Gesetzgeber habe im BiRiLiG die RL in §$ 238{f. HGB
tiberschieflend fiir alle buchfithrungspflichtigen Kaufleute umgesetzt, die RL hétte
aber nur das Bilanzrecht der KapGes. vereinheitlicht. Der Anwendungsvorrang
und der Auslegungsmaf3stab der Bilanzrichtlinie reiche deshalb aus gemeinschafts-
rechtl. Perspektive nicht weiter als ihr Regelungsziel der Vereinheitlichung des Bi-
lanzrechts der KapGes. Deshalb miissten die in §$ 238ff. HGB geregelten GoB
nicht einheitlich fiir alle Kaufleute richtlinienkonform ausgelegt werden.

Ahmann, FS Schmidt, 1993, 269 (276); Ahmann, DStZ 2005, 75 (76); Dauber, Das Reali-
sationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 63; Ha-
bersack/Mayr, JZ 1999, 913 (919); Habersack/Verse, Europidisches Gesellschaftsrecht,
2011, 320f.; Hennrichs, ZGR 1997, 66 (82); Hennrichs, StuW 1999, 138 (150); Hennrichs,
FS 100 Jahre BFH, 2018, 1411; Kolb, FS Radler, 1999, 377 (398); Euler, StuW 1998, 15
(21f1).

Die Bilanzrichtlinie selbst weise zudem eine zweigeteilte Regelungsdichte auf.
Wihrend eine uneingeschrankte Vereinheitlichung der Information iiber die Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage beabsichtigt war, enthalte die RL fiir die Ge-
winnermittlung nur Rahmenvorschriften. Die vom deutschen Gesetzgeber im Bi-
RiLiG vorgenommenen Konkretisierungen der Gewinnermittlung wiirden vom
Regelungsumfang der Bilanzrichtlinie gar nicht erfasst und seien daher auch nicht
richtlinienkonform auszulegen.

Biener, StbJb. 1995/96, 29 (42); Moxter, BB 1995, 1463 (14651.); wohl auch Euler, Stu'W
1998, 15 (21).
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Ein anderer Teil des Schrifttums lehnt diese gespaltene Auslegung der §$ 238ff.
HGB fiir KapGes. und andere Kaufleute ab. Der Gesetzgeber wollte mit dem BiRi-
LiG die GoB fiir alle Kaufleute einheitlich regeln. Die §§ 264 ff. enthielten dariiber
hinausgehende Sonderbestimmungen fiir KapGes., die der Bilanzrichtlinie zusitz-
lich Rechnung tragen. Eine getrennte Auslegung der GoB fiir KapGes. und andere
Kaufleute sei nicht praktikabel. Der Gesetzgeber habe mit der einheitlichen Rege-
lung der GoB in Kauf genommen, den Anwendungsvorrang der Bilanzrichtlinie
im nationalen Recht auszudehnen.

Broer, Mafigeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 282;
Broer, RIW 2001, 756 (7601£.); Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 9; Eckhoff
in Roth, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (22); Hiiffer in Staub, 4. Aufl. 2002, Anh.
§ 243 HGB Rz. 7¢; Mayer in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Eu-
ropa, 2005, 147 (190); Meyer-Arndt, BB 1993, 1623 (1625); Schon, FS Klein, 1997, 573
(581); Schulze-Osterloh, ZGR 1995, 170 (175); de Weerth, RIW 2003, 460 (461).

Die Bilanzrichtlinie sei hinsichtlich der Gewinnermittlungsregeln iiberdies auch
dort ausreichend bestimmt, wo sie unbestimmte Rechtsbegriffe enthalte. Diese un-
bestimmten Rechtsbegriffe seien keine Rahmenregeln, sondern bediirften der ein-
heitlichen Konkretisierung.

Hennrichs, ZGR 1997, 66 (71f.); Schon, FS Klein, 1997, 573 (585), mit zust. Verweis auf
EuGH v. 27.6.1996 — C-234/94 - Tomberger, Slg. 1996, I-3133.

Bedeutung der §$ 238 ff. HGB fiir die GoB: Ein Teil des Schrifttums unterschei-
det zwischen den handelsrechtl. GoB und den ganz oder teilweise richtlinienkon-
form auszulegenden §$ 238 ff. HGB. Die GoB koénnten in §§ 238 ff. HGB zwar in-
haltsgleich geregelt werden, seien mit diesen aber nicht identisch.

Schulze-Osterloh, StuW 1991, 284 (295).

Folgt man dieser Auffassung, konnten die handelsrechtl. GoB, wo diese und nicht
die §$ 238 ff. HGB mafigeblich wiren, richtlinienunabhingig ausgelegt werden.

So im Erg. Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Ge-
winnermittlung, 2003, 70.

Ein groflerer Teil des Schrifttums sieht demgegentiber die §§ 238ff. HGB als un-
mittelbare Regelungen der GoB an, die deshalb, zumindest soweit das Anwen-
dungsprogramm der Bilanzrichtlinie reiche, richtlinienkonform ausgelegt werden
missten.

Bdirenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2003, 150ff.;
Kahle/Kopp, DStR 2021, 1569 (1574); Meyer-Arndt, BB 1993, 1623 (1625f.); Schon, FS
Klein, 1997, 573 (579£)).

Einschrinkung des Mafigeblichkeitsgrundsatzes: Ein letzter Teil des Schrifttums
sieht die indirekte Harmonisierung des stl. Gewinnermittlungsrechts weder durch
die unionsrechtl. Ziele der Bilanzrichtlinie noch durch den nationalen Zweck des
BiRiLiG gedeckt und erkennt in Abs. 1 deshalb nicht einen Verweis auf harmoni-
siertes Handelsbilanzrecht, sondern den Verweis auf die den GoB zugrundeliegen-
den Prinzipien, nach deren Leitlinien ein autonom auszulegendes nationales
StRecht der GoB zu entwickeln sei, das allein durch die Finanzgerichte ausgelegt
werde.

Kolb, FS Ridler, 1999, 377 (397); Walz in Ballwieser, 1998, 83 (101f.); Weber-Grellet, StuW
1995, 336 (348); Weber-Grellet, DB 1996, 2089 (2092); im Erg. ebenso, ohne die Konse-
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quenz strechtl. GoB zu ziehen, Ahmann, FS Schmidt, 1993, 269 (280f.); Hennrichs, StuW
1999, 138 (149); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.63; Krumm in
Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 99 (3/2020); Schulze-Osterloh, DStZ 1997, 281 (286).

Dieser Ansicht ist von einem anderen Teil des Schrifttums mit dem allgemeinen
Charakter dynamischer Verweisungen und dem Zweck des Abs. 1 widersprochen
worden, der grds. die einheitliche Auslegung der GoB im Handels- und im StRecht
vorsehe

Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 9; Groh, DStR 1996, 1206 (1209); Herken-
roth/Kérner/Rodewald, DStR 1999, 9 (14); Herzig, WPg 2000, 104 (106); Herzig/ Dautzen-
berg, BFuP 1998, 23 (27); Herzig/Rieck, IStR 1998, 309 (320); Kahle, StuW 2001, 126
(127); Kahle, IRZ 2006, 87 (91); Herlinghaus, IStR 1997, 529 (538); Kohrle, IFRS-Einzel-
abschluss, 2010, 93f.; Kropff, ZGR 1997, 115 (128); Meilicke, BB 1992, 969 (972); Mayer
in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 147 (190);
Schén, FS Klein, 1997, 573 (580); im Erg. ebenso Eckhoff in Roth, Europiisierung des
Rechts, 2010, 11 (22ft.).

und auch dort eine einheitliche richtlinienkonforme Auslegung gebiete, wo das
StRecht inhaltsgleiche Regelungen enthalte oder eigene Begriffe geschaffen habe,
diese aber mit Begriffen der handelsrechtl. GoB gleichverstanden wissen wolle, wie
das beim Begriffspaar WG und Vermogensgegenstand der Fall sei.

Schon, FS Klein, 1997, 573 (581 ft.); dhnlich Kahle, IRZ 2006, 87 (91); aA Tonner in B/B,
§ 5 Rz. 29 (11/2017).

Nationale Differenzierungen seien nur dort zuldssig, wo das StRecht eigenstindige
vom Handelsbilanzrecht abweichende Regelungen schaffen wollte.

Herlinghaus, FR 2005, 1189 (1191f.); Mayer in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 147 (191); Meyer-Arndt, BB 1993, 1623 (1627).

(3) Stellungnahme

Die handelsrecht]l. GoB iSd. Abs. 1 sind im Einklang mit der Bilanzrichtlinie aus-
zulegen. Zunichst diirfen die GoB nicht aufgespalten und unterschiedlich fiir das
Bilanzrecht der KapGes. einerseits und das Bilanzrecht der tibrigen Kaufleute an-
dererseits ausgelegt werden. Der Gesetzgeber hat mit dem BiRiLiG die Bilanzricht-
linie verteilt tiber die §§ 238 ff. und §$ 264 ff. HGB zT einheitlich und zu einem an-
deren Teil differenzierend umgesetzt. Daraus folgt aus der Entstehungsgeschichte
und der Systematik, dass die GoB, soweit sie in §$ 238 bis 263 HGB geregelt sind,
aus nationaler Sicht einheitlich und aus der Perspektive des Unionsrechts richtlini-
enkonform auszulegen sind. Der in § 264 Abs. 2 HGB iitbernommene Grundsatz
des true and fair view gehort nicht zu diesem Kernbestand der zugleich einheitlich
und richtlinienkonform auszulegenden GoB. Weiter verweist Abs. 1 auf die han-
delsrechtl. GoB, die durch die §$ 238ff. HGB partiell geregelt werden. Deshalb
muss die Bilanzrichtlinie mittelbar auch die GoB beeinflussen. Sodann verbieten
die Entstehungsgeschichte und der Zweck der Maf3geblichkeit die Entwicklung ei-
genstindiger strechtl. GoB, solange der Zweck der stl. Gewinnermittlung keine
Abweichungen rechtfertigt. Nur einheitliche handels- und strechtl. GoB sichern
die bezweckten Wirkungen der Maf3geblichkeit fiir die Vollzugskosten, die Rechts-
fortbildung des Bilanzrechts und die Rechtsverwirklichung im Handels- und Steu-
erbilanzrecht. Bei deckungsgleichen selbstindigen Regelungen des Handels- und
StRechts ist die Eigenstidndigkeit und Unabhingigkeit der strechtl. Regelung durch
Auslegung zu ermitteln. Eigenstédndigen strechtl. Wertungen folgende Regelungen
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und Begriffe sind nicht richtlinienkonform auszulegen. Reflex des Gebots der
richtlinienkonformen Auslegung der GoB ist schliefllich die Verpflichtung des
BFH, eine Vorabentscheidung des EuGH iiber die Auslegung der Bilanzrichtlinie
einzuholen, wenn er Zweifel an deren Auslegung hat.

ee) Bedeutung der unionsrechtlich inkorporierten internationalen
Rechnungslegungsstandards fiir das deutsche Bilanzsteuerrecht

Schrifttum: Hennrichs, Bilanzrechtsmodernisierung - erste Grundsatzfragen aus handels-
und gesellschaftsrechtlicher Sicht, in Bitter/Lutter/Priester/Schon/Ulmer (Hrsg.), FS Karsten
Schmidt, Koln 2009, 581; Hennrichs, GoB im Spannungsfeld von BilMoG und IFRS, WPg
2011, 861; Gehm/Kirsch, Der IFRS-Abschluss als Informationsbasis fiir die Ermittlung der
Steuerbemessungsgrundlage?, DStZ 2012, 767; Jessen/Haaker, Implikationen der neuen
Rechnungslegungsrichtlinie fiir die Fortentwicklung des deutschen Bilanzrechts, DB 2013,
1617; s. auch vor Anm. 40.

Die IAS/IFRS haben, auch soweit sie auf der Grundlage der VO 1606/2002 unmit-
telbar geltendes Unionsrecht darstellen, keine Bedeutung fiir die stl. Gewinner-
mittlung.

BFH v. 14.4.2011 - IV R 46/09, BStBL. 11 2011, 696, unter II.1.b aa; BFH v. 14.4.2011 - IV
R 52/10, BFH/NV 2011, 1339, unter II.1.b aa; FG Miinchen v. 28.9.2009 - 7 K 1513/07,
EFG 2010, 250, rkr. (nachfolgend BFH v. 25.8.2010 - I R 103/09, BStBL II 2011, 215);
Krumm in Brandis/Heuermann, §5 Rz. 105 (3/2020); Kohrle, IFRS-Einzelabschluss,
2010, 92; mit offener Bedeutung der IAS/IFRS: BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04, BStBL II
2009, 100, unter II1.2.

Die handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1 sind auch nicht im Lichte der IAS/IFRS auszu-
legen, weil thnen, auch in ihrer Ausgestaltung durch das BilMoG, ein anderes Ziel-
system zugrunde liegt.

BTDrucks. 16/10067, 35; Hennrichs, FS Schmidt, 2009, 581 (595); Hennrichs, WPg 2011,
861 (867); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.53; Moxter, WPg
2009, 7; Schulze-Osterloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 17 (9/2016), anders noch Kahle/Dahlke/
Schulz, StuW 2008, 266; Herzig, DB 2008, 1 (4); Kohrle, IFRS-Einzelabschluss, 2010, 94;
Robisch/ Treisch, WPg 1997, 156 (162).

Rechtlichen Einfluss erlangen die IAS/IFRS auch nicht mittelbar durch richtlinien-
konforme Auslegung der GoB. Die Jahresabschlussrichtlinie

Richtlinie 2013/34/EU des Europdischen Parlaments und des Rates v. 26.6.2013 {iber den
Jahresabschluss den konsolidierten Abschluss und damit verbundene Berichte von Un-
ternehmen bestimmter Rechtsformen und zur Anderung der RL 2006/43/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinien 78/660/EWG
und 83/349/EWG des Rates (ABL. EU 2013 Nr. L 182, 19)

ist wie die Bilanzrichtlinie (Vierte gesellschaftsrechtliche Richtlinie, 78/660/EWG
des Rates v. 25.7.1978) unabhdngig von den IAS/IFRS auszulegen, weil sie andere
Zwecke als die TAS/IFRS verfolgt.

Zur Entstehungsgeschichte und den Zielen der Jahresabschlussrichtlinie: Jessen/Haaker,
DB 2013, 1617.

Davon zu unterscheiden ist der faktische Einfluss, der sich aus einem rechtsverglei-
chenden Blick in die IAS/IFRS fiir die Fortentwicklung der GoB ebenso ergeben
kann wie Ideen zur Fortentwicklung des Rechts aus ausldnd. Recht
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EuGH v. 7.1.2003 - BIAO, C-306/99, Slg. 2003, I-1, Rz. 118 (Ergédnzende Heranziehung
der TAS/IFRS); FG Diiss. v. 26.4.2011 - 13 K 1159/09, nv., juris, rkr., Rz. 23 unter II.1.a;
missverstindlich FG Hamb. v. 28.11.2003 - III 1/01 (,,BIAO®), EFG 2004, 746, nrkr., un-
ter I1.3.a dd, m. krit. Anm. Dziadkowski, IStR 2004, 323; BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04,
BStBL. II 2009, 100; Broer, Maf3geblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungs-
legung, 2001, 241ff; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 208 (3/2020); Hennrichs,
WPg 2011, 861 (867); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.53;
Hennrichs, FS 100 Jahre BFH, 2018, 1411, unter IIL.1; Herzig, WPg 2000, 104 (106ff.);
Kirsch, DStZ 2004, 470 (473); Kort, FR 2001, 53 (60); U. Prinz, DSYG 34 (2011), 135
(162f1.); Weber-Grellet, BB 2006, 35 (37); im Sinne eines faktischen Einflusses missver-
standlich wohl auch Kahle, IRZ 2006, 87 (91f.); Kohrle, IFRS-Einzelabschluss, 2010, 93;
de Weerth, RIW 2003, 460 (461).

sowie die Bedeutung eines nach IAS/IFRS neben HBil. und StBil. aufgestellten Jah-
resabschlusses als zusitzliche Informationsquelle der FinVerw. fiir die Ermittlung
des Besteuerungssachverhalts.

Gehm/Kirsch, DStZ 2012, 767.
Einstweilen frei. 47-49

b) Verfassungsrechtliche MaB3stabe

Schrifttum: Rombach, Das Mafigeblichkeitsprinzip im System einkommensteuerrechtlicher
Gewinnermittlung, Diss., Augsburg 1988; Papier, Der Bestimmtheitsgrundsatz, DStJG 12
(1989), 61; Schon, Die Steuerbilanz zwischen Handelsrecht und Grundgesetz, StuW 1995,
366; Schulze-Osterloh, Die Einschriankung der Riickstellungen fiir Schutzrechtsverletzungen
und fiir Jubildumszuwendungen (§ 5 Abs. 3 Satz 2 EStG; §§ 5 Abs. 4, 52 Abs. 6 EStG) - Zur
Verfassungsmafligkeit = steuerbilanzrechtlicher Vorschriften, in Wendt/Hofling/Karpen
(Hrsg.), Staat — Wirtschaft — Steuern, FS Karl Heinrich Friauf, Heidelberg 1996, 883; Kiiting/
Kessler, Einige Bemerkungen zum Verhéltnis von Imparititsprinzip und Besteuerung nach
der Leistungsfihigkeit, StuB 2000, 21; Schulze-Osterloh, Verfassungsrechtliche Grenzen der
bilanzsteuerrechtlichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; Dauber, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, Diss. Miinster, Frankfurt a.M.
2003; Schon, Eine Zukunft fiir das Mafigeblichkeitsprinzip, in Schon (Hrsg.), Steuerliche
Mafgeblichkeit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 1; Tipke, Steuergerechtigkeit unter
besonderer Beriicksichtigung des Folgerichtigkeitsgebots, StuW 2007, 201; Birk, Verfas-
sungsfragen im Steuerrecht — Eine Zwischenbilanz nach den jiingsten Entscheidungen des
BFH und des BVerfG, DStR 2009, 877; Hey, Zur Geltung des Gebots der Folgerichtigkeit im
Unternehmenssteuerrecht — Zugleich Besprechung der Entscheidung des BVerfG zum Ver-
bot von Jubildumsriickstellungen vom 12.5.2009, DStR 2009, 2561; Schlotter, Partielle Ab-
kehr vom Folgerichtigkeitsgrundsatz, BB 2009, 1411; Driien, Anmerkung zum Gebot der
steuerrechtlichen Folgerichtigkeit, JZ 2010, 91; Englisch, Folgerichtiges Steuerrecht als Ver-
fassungsgebot, in Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS
Joachim Lang, Kéln 2010, 167; Hennrichs, Leistungsfihigkeit — objektives Nettoprinzip —
Riickstellung, in Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsordnung, FS
Joachim Lang, Kéln 2010, 237; Hey, Besteuerung von Unternehmen und Individualsteuer-
prinzip, in Schon/Osterloh-Konrad (Hrsg.), Kernfragen des Unternehmenssteuerrechts,
Wiesbaden 2010, 1; Morgenthaler/Frizen, Das Ertragsteuerrecht in der aktuellen Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, JZ 2010, 287; Schulze-Osterloh, Das Bundesverfas-
sungsgericht und die Unternehmensbesteuerung, in Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestal-
tung der Steuerrechtsordnung, FS Joachim Lang, K6ln 2010, 255; Hiittemann, Das Passivie-
rungsverbot fiir Jubildumsriickstellungen zwischen Folgerichtigkeitsgrundsatz und Willkiir-
verbot, in Mellinghoff/Schon/Viskorf (Hrsg.), Steuerrecht im Rechtsstaat, FS Wolfgang
Spindler, Kéln 2011, 627; Thiemann, Das Folgerichtigkeitsgebot als verfassungsrechtliche
Leitlinie der Besteuerung, in Emmenegger/ Wiedmann (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts — erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, Bd. 2,
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Berlin 2011, 179; Weber-Grellet, Das Koordinatensystem des BVerfG bei der Priifung von
Steuergesetzen, FR 2011, 1028; Werth, Verfassungsgerichtliche Kontrolldichte im Bilanzsteu-
errecht, in Emmenegger/ Wiedmann (Hrsg.), Linien der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts — erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, Bd. 2, Berlin 2011, 93; Vel-
te, Fiskalpolitische Mafigeblichkeit bei der Riickstellungsbewertung, Ubg 2020, 360.

aa) GesetzmaBigkeit und objektive Bestimmtheit

Gesetzmifligkeit: Nach dem Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Besteuerung
(s. Einf. ESt. Anm. 181; Papier, DStJG 12 [1989], 61 [63]; Tipke, Steuerrechtsord-
nung, Bd. 1, 2. Aufl. 2000, 116ff.) muss der Gesetzgeber die wesentlichen Grund-
entscheidungen der Verteilung und Zuteilung staatlicher Finanzierungslasten
selbst treffen. Dazu gehort die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage durch Ge-
winnermittlungsregeln.

Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301 (311); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021,
Rz.3.233f., 3.245.

Der Grundsatz der Gesetzmafligkeit gebietet nicht, dass der (Bundes-)Steuerge-
setzgeber alle Einzelheiten der Gewinnermittlung durch ein formelles Steuergesetz
selbst regelt. Ausreichend ist, ein vorgezeichneten Prinzipien folgendes Gewinner-
mittlungssystem zum Mafstab der Einkiinfteermittlung zu bestimmen. Diesem Er-
fordernis ist im geltenden § 5 mit dem Verweis auf die handelsrechtl. GoB ent-
sprochen, die nach Inkrafttreten des BiRiLiG zugleich bundesgesetzlich geregelt
sind (Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinn-
ermittlung, 2003, 86; Schon, StuW 1995, 366 [375]). Offen ist uE, ob auch ein dy-
namischer Verweis auf die unionsrechtl. IAS/IFRS (s. Anm. 91) oder auf andere,
nicht durch ein formelles Gesetz, sondern durch die Interessengegensitze des
Marktes, objektivierte Gewinnermittlungskonventionen dem Gesetzmafigkeitsge-
bot entsprechen konnte.

Ablehnend Hennrichs, DSt]JG 24 (2001), 301 (311); Dauber, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, 2003, 86 (verfassungsrechtl. Beden-
ken, wenn die Gesetzgebungszustindigkeiten auseinanderfallen); dhnlich Rombach, Das
Maf3geblichkeitsprinzip im System einkommensteuerrechtlicher Gewinnermittlung,
1988, 192 ff.

Objektive Bestimmtheit: Aus dem Grundsatz der Tatbestandsbestimmtheit
(s. Einf. ESt. Anm. 185) und dem Allgemeinen Gleichheitssatz (s. Einf. ESt.
Anm. 185) folgt das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Gewinnermittlung
(Prinzip der Verlésslichkeit, Objektivierung). Die einfachgesetzlichen Gewinner-
mittlungsregeln miissen Methoden vorgeben, die eine intersubjektiv nachvollzieh-
bare und willkiirfreie Gewinnermittlung ermdglichen. Bewertungs-, Prognose-
und Ermessenspielriume sowie Bilanzierungswahlrechte bediirfen der Rechtferti-
gung, die auch Praktikabilititserwdgungen bilden konnen.

Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung,
2003, 121; Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301 (313); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2021, Rz. 3.236; Schon, StuW 1995, 366 (376); Schén in Schon, Steuerliche Maf3-
geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (19f.); die Bedeutung der objektiven Be-
stimmtheit als verfassungsrechtl. Gebot relativierend: Schlotter, Teilwertabschreibung
und Wertaufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 235f.

E 62 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



IIl. Bedeutung | Anm.54 § 5

bb) Willkirverbot

Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz folgt ein Willkiirverbot (s. Einf. ESt.
Anm. 262; Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.124), das auch fir
die Ausgestaltung der Gewinnermittlung gilt. Gesetzliche Differenzierungen miis-
sen durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt werden konnen (s. Einf. ESt.
Anm. 262; Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 [244]). Gegen dieses einfache Willkiir-
verbot verstofit Abs. 4 mit dem Verbot, Ruckstellungen fiir Dienstjubildumszusa-
gen vor dem 15. Beschiftigungsjahr zu bilden, weil sich fiir diese zeitliche Grenze
kein sachlicher Grund erkennen lasst (s. Anm. 2004, Schulze-Osterloh, DSt]G 23
[2000], 67 [73]).

cc) Prinzip der eigentumsschonenden Besteuerung

Das aus dem Ubermaf3verbot (s. Einf. ESt. Anm. 240) und der Eigentumsgarantie
(s. Einf. ESt. Anm. 243) abzuleitende verfassungsrechtl. Prinzip der eigentums-
schonenden Besteuerung

Kirchhof, VVDStRL 39 (1981), 215 (2261t.)

verbietet ein Gewinnermittlungssystem, das Vermogenszuwichse ausweist, denen
keine Vermoégensmehrungen gegeniiberstehen und das infolgedessen eine Besteue-
rung der von der Eigentumsgarantie geschiitzten Vermogenssubstanz vorsehen
wiirde.

Schon, StuW 1995, 366 (372); Schon in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 1 (22); Schiotter, Teilwertabschreibung und Wertautholung zwischen
Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 242 (244).

dd) MaBstdbe des Leistungsfahigkeitsprinzips fiir die Ausgestaltung der
Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgen

Dem Leistungsfahigkeitsprinzip (s. Einf. ESt. Anm. 230) lassen sich keine konkreti-
sierenden Maf3stibe fiir eine differenzierte Gewinnermittlung entnehmen. Der Ge-
winnbegriff wird durch den einfachen Gesetzgeber konstituiert (Relativitit des Ge-
winnbegriffs), der sowohl die Periodenbezogenheit als auch die Ermittlungstech-
nik in einem breiten verfassungsrechtl. Gestaltungsspielraum definiert.

Driien, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, 88, 149; Hennrichs, DStJG 24 (2001),
301 (3081.); Kirchhof, StuW 1984, 297 (311); Schlotter, Teilwertabschreibung und Wert-
aufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 191; Schon, StuW 1995,
366 (371); Schon in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005,
1 (131f.); Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, 2013, 96; ahnlich Hiitte-
mann, FS Spindler, 2011, 627 (634); aus 6konomischer Sicht: Kahle, Internationale Rech-
nungslegung und ihre Auswirkungen auf Handels- und Steuerbilanz, 2002, 209.

ee) Malstdabe des Folgerichtigkeitsgebots fiir das innere System des
Bilanzsteuerrechts

Folgerichtigkeitsgebot: Das aus dem allgemeinen Gleichheitssatz abzuleitende
Gebot der Folgerichtigkeit schriankt den Spielraum des einfachen Gesetzgebers zur
Ausgestaltung der Gewinnermittlung ein und pragt verfassungsrechtl. Anforde-
rungen an die Systemkonsequenz der Gewinnermittlung.
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BVerfG v. 7.5.1968 — 1 BvR 420/64, BStBI. IT 1968, 549, unter 11.2.b; BVerfG v. 27.6.1991
— 2 BvR 1493/89, BStBI. II 1991, 654, unter C.I.1.c; BVerfG v. 22.6.1995 - 2 BvR 552/91,
BStBI. IT 1995, 671, unter C.I; BVerfG v. 6.3.2002 - 2 BvL 17/99, BStBI. IT 2002, 618, un-
ter C.IL.1; BVerfG v. 12.5.2009 - 2 BvL 1/00, BStBI. II 2009, 685, unter B.I.1.b; Driien, JZ
2010, 91; Englisch, FS Lang, 2010, 167 (170); Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.
2021, Rz. 3.118; Hey, DStR 2009, 2561 (2566); Schon in Schin, Steuerliche Mafigeblich-
keit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (13); Thiemann in Emmenegger/ Wiedmann,
2011, 179; Tipke, StuW 2007, 201 (205 ff.); Weber-Grellet, FR 2011, 1028 (1033 £.).

Mafstabsbildende Grundentscheidungen:

» Betriebsvermogensvergleich: Aus der Grundentscheidung des Gesetzgebers fiir
die Gewinnermittlung durch BV-Vergleich folgt ein verfassungsrechtl. vorgege-
benes Prinzip der periodengerechten Gewinnermittlung, nach dem Geschafts-
vorfille unabhingig von ihrer Zahlungswirksamkeit zum Zeitpunkt ihrer wirt-
schaftlichen Verursachung gewinnwirksam zu erfassen sind. Das schliefit die
Bildung von Riickstellungen ein.

Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301 (310, 313); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (251);
Loose, EFG 2005, 522 (523); Schlotter, BB 2009, 1408 (1411); Schlotter, FR 2007, 951
(958).

» MafSgeblichkeitsgrundsatz:

D> Rechtsprechung: Nach der Rspr. bildet das Maf3geblichkeitsprinzip als Kon-
kretisierung des BV keine Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers,
die ihn bei der einfachgesetzlichen Ausgestaltung der Gewinnermittlungsre-
geln bindet, sondern eine ,,entwicklungsoffene Leitlinie®, die keinen verfas-
sungsrechtl. Kontrollmafistab begriindet.

BVerfG v. 12.5.2009 - 2 BvL 1/00, BStBL. II 2009, 685, unter B.I.2.b bb; folgend
BFH v. 25.2.2010 - IV R 37/07, BStBI. II 2010, 784, unter II.2.a aa; BFH v. 5.5.
2011 - IV R 32/07, BStBL II 2012, 98, unter I1.2.a aa (4); zust. Bode, FS Kirchhof,
Bd. 11, 2013, 1873 (1879).

D> Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums erkennt abw. von der Rspr. in Abs. 1
eine Belastungsgrundentscheidung des Gesetzgebers zur Ubernahme der
Prinzipien der handelsrechtl. GoB, die folgerichtig umzusetzen ist. Weil Teil
der handelsrechtl. GoB das Imparitéts- und das Vorsichtsprinzip seien, be-
diirfe jede Abweichung von diesen Prinzipien der verfassungsrechtl. Recht-
fertigung.

Englisch, FS Lang, 2010, 167 (204); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (253); Hiitte-
mann, DStZ 2011, 507 (510); Hiittemann, FS Spindler, 2011, 627 (6381.); Schulze-
Osterloh, DStJG 23 (2000), 67 (73); Schulze-Osterloh, FS Lang, 2010, 255 (2601.);
Schulze-Osterloh, FS Friauf, 1996, 833.

Nach einer vermittelnden Ansicht bildet die Gewinnermittlung durch BV
eine verfassungsrechtl. relevante Grundentscheidung des Gesetzgebers, an
deren systempréigende Prinzipien er iiber das Folgerichtigkeitsgebot gebun-
den sei.

Schlotter, Teilwertabschreibung und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und
Verfassungsrecht, 2005, 250 ff.; Schlotter, BB 2009, 1408 (1411); Schlotter in MiiKo
Bilanzrecht, 2012, Anh. § 249 HGB Rz. 12, 15; abstufend Hey, DStR 2009, 2561
(25671.); Hey in Schon/Osterloh-Konrad, 2010, 1 (3); U. Prinz, FR 2010, 917 (919);
U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (177).
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D> Stellungnahme: Nicht der Verweis auf die handelsrechtl. GoB selbst, aber die
mit ihm getroffenen Entsch. iiber die Grundprinzipien des BV-Vergleichs
binden den einfachen Gesetzgeber iiber den allgemeinen Gleichheitssatz
und gebieten die folgerichtige Ausgestaltung des BV-Vergleichs. Zu diesen
Grundentscheidungen gehort die Beriicksichtigung des Reinvermogenszu-
wachses (s. Anm. 31), die Beriicksichtigung von Wertverdnderungen nach
dem Realisationsprinzip (s. Anm. 32), die Periodenabgrenzung nach dem
Realisationsprinzip (s. Anm. 33) und die vorsichtige Bemessung der Leis-
tungsfahigkeit (s. Anm. 34). Bezogen auf die {ibrigen GoB ist das Folgerich-
tigkeitsprinzip nicht suspendiert. Vielmehr sind die iiber den Verweis auf
die GoB einbezogenen Leitlinien zu gewichten und entsprechende Anforde-
rungen an die Rechtfertigung von Durchbrechungen dieser GoB zu stellen.

P Objektives Nettoprinzip: Das in den handelsrecht]l. GoB angelegte objektive Net-
toprinzip bindet durch den Verweis in Abs. 1 den Steuergesetzgeber als Grund-
prinzip an eine folgerichtige Ausgestaltung der Gewinnermittlungsregeln.

BVerfG v. 12.5.2009 - 2 BvL 1/00, BStBI. II 2009, 685, unter B.I.1.c; Englisch, FS Lang,
2010, 167 (203f.); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (251); Hey in Tipke/Lang, Steuer-
recht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.123; Schulze-Osterloh, FS Lang, 2010, 255 (256).

ff) Folgerungen fiir das Realisations- und Imparitatsprinzip

Realisationsprinzip: Das Leistungsfdhigkeitsprinzip gebietet weder die Besteue-
rung unrealisierter Gewinne noch lisst sich darin umgekehrt das Realisationsprin-
zip verfassungsrechtl. fundieren.

Zutreffend Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301 (315) mwN auf das iltere Schrifttum, etwa
Costede, StuW 1996, 19 (23); Pezzer, DStJG 14 (1991), 3 (13f.); Tipke, Steuerrecht,
10. Aufl. 1987, 289; Lang in Tipke/Lang, 16. Aufl. 1998, § 8 Rz. 32, die unrealisierte Ge-
winne in den Mafistab der Leistungsfahigkeit einbeziehen.

Demgegeniiber spricht das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Gewinnermitt-
lung (s. Anm. 50) uE gegen die Beriicksichtigung unrealisierter Gewinne, weil die
Bewertung von Wertzuwéchsen auflerhalb von Markttransaktionen stets mit Unsi-
cherheiten behaftet ist (dhnlich Hennrichs, DStJG 24 [2001], 301 [315]). Das Gebot
der objektiven Bestimmtheit schlieft Durchbrechungen des Realisationsprinzips
uE aber nicht aus, wenn intersubjektiv nachvollziehbare und gesetzlich vorgezeich-
nete Bewertungsmethoden eine objektiv bestimmte Bewertung erméglichen.

Durchbrechungen des Realisationsprinzips sind auch bezogen auf das Gebot der
eigentumsschonenden Besteuerung (s. Anm. 52) zu rechtfertigen. Die Besteuerung
unrealisierter Gewinne wiirde Stpfl. ndmlich uU dazu zwingen, WG zu verduflern,
um Steuern auf unrealisierte Wertzuwdchse zahlen zu kénnen. Das konnte ein un-
verhéltnismifliger Eingriff in die Eigentumsgarantie sein.

Ahnlich Hennrichs, DStJG 24 (2001), 301 (315f.); Konigbauer, Das Mafigeblichkeitsprin-
zip im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht, 1998, 199; Schlotter, Teil-
wertabschreibung und Wertaufholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht,
2005, 255.

Imparitits-/Vorsichtsprinzip: Das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Ge-
winnermittlung spricht fiir eine vorsichtig-realistische Gewinnermittlung und
rechtfertigt in Verbindung mit dem Leistungsfiahigkeitsprinzip uE Einschrankun-
gen des Realisationsprinzips durch das Imparitéitsprinzip. Weil die Bemessung der
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durch unternehmerische Betitigung vermittelten Leistungsfihigkeit in einem aus
Sicht des Unternehmens willkiirlich herausgegriffenen Zeitabschnitt durch einen
BV-Vergleich stets mit Unsicherheiten verbunden sein muss, gebieten das Leis-
tungsfahigkeitsprinzip, das Gebot der objektiven Bestimmtheit der Gewinnermitt-
lung und das Prinzip der eigentumsschonenden Besteuerung uE zugunsten des
Stpfl. eine vorsichtig-realistische Bemessung seiner Leistungsfahigkeit, die sich
auch im Imparitétsprinzip ausdriickt und - das Realisationsprinzip durchbrechend
- die Einbeziehung von Riickstellungen und Teilwertabschreibungen in die Ge-
winnermittlung durch BV verfassungsdirigiert vorzeichnet.

Ahnlich Borgdorf, Der substanzsteuerliche MafBgeblichkeitsgrundsatz, 1997, 23f;
Clemm/Nonnenmacher, FS von Wallis, 1985, 227 (237); Hennrichs, DSt]JG 24 (2001), 301
(317, 3191f.); Hennrichs, FS Lang, 2010, 237 (249f.); Konigbauer, Das Maf3geblichkeits-
prinzip im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht, 1998, 199f,; Kiiting/
Kessler, StuB 2000, 21 (26); Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer,
1981/1988, 368; Meinert in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, 2020, § 5 Rz. 101; Pezzer, DStJG
14 (1991), 3 (24f.); U. Prinz, DSYJG 34 (2011), 135 (177); Schiotter, Teilwertabschreibung
und Wertautholung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 259; Schon,
DStJG 23 (2000), 172; Uelner, StuB 1999, 84 (86); gegen die vorgezogene Beriicksichti-
gung vorhersehbarer Verluste dagegen Schulze-Osterloh, DStJG 23 (2000), 67 (73); krit.
auch Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermitt-
lung, 2003, 1091f,, 117 (,Das Prinzip der Steuerbilanz kann nur ,Paritit’ lauten, nicht
Jmparitat®).

56-69 Einstweilen frei.

70

71

IV. Geltungsbereich des § 5

1. Sachlicher und personlicher Geltungsbereich
a) Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich
aa) Gewerbetreibende

Nach dem Wortlaut des Abs. 1 gilt § 5 fiir die Gewinnermittlung bilanzierender
Gewerbetreibender. Gewerbetreibender iSd. § 5 ist, wer ein gewerbliches Unter-
nehmen iSd. § 15 Abs. 1 Nr. 1 betreibt (zutr. Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl.
2021, § 5Rz. 7).

bb) Andere bilanzierende Steuerpflichtige

Nach uE tiberzeugender Auffassung prigen die handelsrechtl. GoB den BV mit
den in § 5 zum Ausdruck kommenden gesetzlichen Wertungen auch aufSerhalb
des von Abs. 1 Satz 1 angesprochenen Adressatenkreises. Diese allgemeine Geltung
der GoB fiir den BV gebietet folgerichtig die entsprechende Anwendung der
Abs. 2-5 und 7 fiir die Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1.

Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 23; ahnlich Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 43 (3/2020);
Hoffmann in LBP, Vor §§ 4, 5 Rz. 11t. (11/2007); Kanzler, FR 1998, 421 (424); Meinert in
Kirchhof/ Kulosa/Ratschow, 2020, § 5 Rz. 127; Seiler in KSM, § 4 Rz. A 62 und B 31 (1/
2012); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 7, 24 (8/2020); Wendt, FS Kirchhof 2013, 1961 (1964);
einschrankend U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (146), ,,in Nuancen verbleiben Unterschie-
de“; im Erg. inhaltsgleiche Auslegung BFH v. 20.11.1980 - IV R 126/78, BStBL. II 1981,
398, unter 2.b; BFH v. 24.3.1982 - IV R 96/78, BStBI. II 1982, 643, unter 3.b bb; BFH v.
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8.3.1989 — X R 9/86, BStBL. II 1989, 714, unter 1.b; BFH v. 7.10.2008 - I B 3/08, BFH/NV
2009, 374; BFH v. 15.5.2008 - IV R 25/07, BStBL. II 2008, 715; fiir Osterreich: Hirschler in
Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuer-
recht, 2003, 151 (168).

Nach aA sollen die GoB nicht fiir den BV nach § 4 Abs. 1 gelten, weil fiir Land-
und Forstwirte und fiir Freiberufler eine handelsrechtl. Gewinnermittlung nicht
vorgeschrieben sei und die gesetzliche Differenzierung zwischen § 4 Abs. 1 und § 5
sonst ins Leere liefe.

Bordewin, FR 1998, 226 (230); Driien in Tipke/Kruse, § 145 AO Rz. 5 (10/2010); Mathiak
in KSM, § 5 Rz. A 38 (10/1991).

Diese Ansicht iiberzeugt uE nicht, weil sie aus der gesetzestechnischen Differenzie-
rung zwischen der Grundentscheidung fiir die Gewinnermittlung durch BV nach
§ 4 Abs. 1 und der Konkretisierung des BV fiir Gewerbetreibende nach § 5 einen
Regelungszweck ableitet, der historisch zweifelhaft und spétestens durch die ein-
heitliche Anwendung der Regelungen iiber den BV-Vergleich in der Rspr.

exemplarisch BFH v. 29.4.2011 - VIII B 42/10, BFH/NV 2011, 1345; BFH v. 4.5.2011 - I
R 67/10, BFH/NV 2012, 6; BFH v. 8.6.2011 - I R 62/10, BFH/NV 2011, 2117; BFH v.
16.2.2012 - IV B 57/11, BFH/NV 2012, 1108

entfallen ist.

Siehe Vor §$ 4-7 Anm. 23; Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 37 (4/1989); mit der rechtspoliti-
schen Forderungen beide Vorschriften zusammenzufassen: Seiler in KSM, § 4 Rz. A 62
(2/2012), B 31 (10/2012).

cc) Gesamthands-, Sonder- und Ergdanzungsbilanzen

Schrifttum: Mathiak, Mafigeblichkeit der tatsichlichen Handelsbilanzansitze fiir die Steuer-
bilanz und umgekehrte Maf3geblichkeit, StbJb. 1986/87, 79; Regniet, Erginzungsbilanzen bei
der Personengesellschaft, Sonderbilanzen der Gesellschafter und Wertkorrekturen der Ge-
sellschaftsbilanz, Diss., Miinster, Koln 1990; Schulze-Osterloh, Handelsrechtliche Ergin-
zungsbilanzen der Gesellschafter einer Personengesellschaft, ZGR 1991, 488; Schulze-Oster-
loh, Verdeckte Entnahmen und verdeckte Einlagen bei der Personengesellschaft, Gesell-
schaftsrecht — Handelsbilanzrecht — Steuerbilanzrecht, in Poll (Hrsg.), Bilanzierung und Be-
steuerung der Unternehmen, Das Handels- und Steuerrecht auf dem Weg ins 21. Jahrhun-
dert, FS Herbert Bronner, Stuttgart 2000, 377.

Gesamthandsbilanzen: Die Regelungen des § 5 gelten unmittelbar fiir die Ermitt-
lung des Gesamthandsgewinns einer buchfiihrungspflichtigen oder freiwillig Bii-
cher fithrenden Mitunternehmerschaft.

Sonderbilanzen: Sie gelten grds. entsprechend fiir die Ermittlung des Sonderge-
winns der Mitunternehmer einer bilanzierenden Mitunternehmerschaft. Zwar gibt
es handelsrechtl. kein Sonder-BV und damit auch keine handelsrechtl. GoB zu
dessen Ermittlung, die nach Abs. 1 mafigeblich sein konnten. Gesamthandsvermé-
gen und Sonder-BV miissen aber nach einheitlichen Regeln ermittelt werden
(s. § 15 Anm. 756) und deshalb die handelsrechtl. GoB mit ihren Konkretisierun-
gen und Korrekturen in den Abs. 2-5 und 7 entsprechend Anwendung finden. Al-
lein das Imparitétsprinzip gilt fiir die Aufstellung der Sonderbilanz fiir die Bilan-
zierung der Rechtsbeziehungen zwischen Mitunternehmer und Mitunternehmer-
schaft nicht.
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H 5.1 EStR 2012; BFH v. 12.7.1990 — IV R 37/89, BStBI. II 1991, 64, unter 2.; BFH v. 26.9.
1996 — IV R 105/94, BStBL II 1997, 277, unter 4.; BFH v. 31.10.2000 - VIII R 85/94,
BStBL. II 2001, 185; Ley in Ebner/Stolz/ Monning/Bachem, E-Bilanz, 2013, 164; Neumann-
Tomm in Lademann, § 5 Rz. 152/17 (1/2018); Wendt, FS Kirchhof, 2013, 1961 (1964); fiir
Osterreich: Bertl in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lung fiir das Steuerrecht, 2003, 137 (150).

Erginzungsbilanzen: § 5 gilt zumindest entsprechend auch fiir stl. Ergdnzungsbi-
lanzen der Mitunternehmer einer Mitunternehmerschaft. Im Schrifttum ist zwar
umstritten, ob fiir die Bildung von stl. Erganzungsbilanzen

zu deren Bedeutung s. § 15 Anm. 500; Hiittemann, DSt]JG 34 (2011), 291 (301£.); Wendlt,
FS Kirchhof, 2013, 1961 (1964f.).

unmittelbar auf die handelsrechtl. GoB zuriickgegriffen werden kann, weil diese in
handelsrechtl. Erginzungsbilanzen eine Entsprechung finden.

So wohl Mathiak, Stb]b. 1986/87, 79 (106), fiir Wertkorrekturbilanzen; Schulze-Osterloh,
ZGR 1991, 488 (506, 516), handelsrechtl. Erganzungsbilanz als notwendiges Instrument;
Schulze-Osterloh, FS Bronner, 2000, 377 (380); dagegen Regniet, Erganzungsbilanzen bei
der Personengesellschaft, 1990, 117, keine handelsrechtl. Entsprechung; Neumann-
Tomm in Lademann, § 5 Rz. 152/26 (1/2018), rein strechtl. Korrekturbilanz.

Selbst wenn man diesen unmittelbaren Zusammenhang verneint, miissen die Er-
gidnzungs- und die Gesamthandsbilanzen aber nach einheitlichen Prinzipien er-
stellt werden. Deshalb gilt § 5 fiir Ergédnzungsbilanzen entsprechend, wenn die Ge-
samthandsbilanz nach § 5 aufzustellen ist (zutr. Regniet, Erganzungsbilanzen bei
der Personengesellschaft, 1990, 116), soweit mit dem dominierenden strechtl.
Zweck der Erginzungsbilanz keine spezielleren strechtl. Regelungen vorgehen.

b) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Einzelne Regelungen des § 5 gelten entsprechend fiir die Gewinnermittlung durch
Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3. Zwar folgt die Einnahmeniiber-
schussrechnung nach § 4 Abs. 3 grds. ohne Beriicksichtigung von Betriebsvermo-
gensinderungen den Zahlungsstromen einer Periode (s. § 4 Anm. 506, 536). Das
Zu- und Abflussprinzip wird aber zur Vermeidung gleichheitssatzwidriger Ergeb-
nisse und mit dem Ziel der Gesamtgewinngleichheit der Gewinnermittlungsarten
an vielen Stellen durchbrochen und damit dem BV-Vergleich angendhert (s. § 4
Anm. 530, 536f.). Deshalb konnen auch im Rahmen der Einnahmeniiberschuss-
rechnung Grundsitze des BV heranzuziehen sein, die eine entsprechende Anwen-
dung einzelner Regeln des § 5 gebieten (s. Anm. 1662).

c) Ermittlung des Anteilswerts nach § 16 Abs. 2 Satz 2

Fir die Ermittlung des Gewinns aus der VerdufSerung eines Mitunternehmeran-
teils ist der Anteilswert gem. § 16 Abs. 2 Satz 2 nach § 4 Abs. 1 oder § 5 zu ermit-
teln, auch wenn der Gewinn der Mitunternehmerschaft durch Einnahmentiber-
schussrechnung ermittelt worden ist (vgl. BFH v. 29.4.2011 - VIII B 42/10, BFH/
NV 2011, 1345).
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d) Ermittlung des Einkommens iSd. § 8 Abs. 1 KStG

§ 5 gilt tiber die §§ 7, 8 Abs. 1 KStG auch fiir KStpfl., die ihren Gewinn durch BV-
Vergleich ermitteln, soweit keine spezielleren Vorschriften des KStG vorgehen
(s. § 8 KStG Anm. 7). Er bildet damit eine Grundnorm zur Ermittlung des kstpfl.
Einkommens.

e) Ermittlung des Gewinns aus dem Gewerbebetrieb iSd. § 7 Abs. 1 Satz 1
GewsStG

§ 5 gilt weiter fir die Ermittlung des Gewinns aus dem Gewerbebetrieb iSd. § 7
Abs. 1 Satz 1 GewStG und bildet damit eine Ausgangsnorm fiir die Ermittlung des
Gewerbeertrags als Besteuerungsgrundlage der GewsSt.

f) Wertansétze in den steuerlichen Schluss- und Ubernahmebilanzen nach
§§ 3, 11, 20, 21, 24 UmwStG

Ubertragung zum gemeinen Wert und zu Zwischenwerten: Fiir die nach den
Vorschriften des UmwStRechts aufzustellenden Schluss- und Ubernahmebilanzen
gilt § 5 nicht fiir den Ansatz und die Bewertung der tibergehenden WG zum ge-
meinen Wert oder zu Zwischenwerten. Die umwstrechtl. Vorschriften enthalten
fiir den gesetzlichen Regelfall der Ubertragung zum gemeinen Wert eigenstiindige
stl. Ansatz- und Bewertungsvorschriften.

BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978 - b/08/10001//2011/0903665, AEUmwSt 2016,
BStBL. I 2011, 1314 Rz.03.04; Birkemeier in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl.
2019, § 3 UmwStG Rz. 72.

Ubertragung zum Buchwert: § 5 gilt gem. § 1 Abs. 5 Nr. 4 UmwStG fiir die nach
§§ 3, 11, 20, 21 und 24 UmwStG aufzustellenden stl. Schluss- und Ubernahmebi-
lanzen, wenn die {ibergehenden WG gem. §§ 3 Abs. 2 Satz 1, 11 Abs. 2 Satz 1, 20
Abs. 2 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz2 oder 24 Abs.2 Satz2 UmwStG einheitlich zum
Buchwert angesetzt werden konnen und der dazu erforderliche Antrag gestellt
wurde.

Zutreffend Martini in Widmann/Mayr, § 3 UmwStG Rz. 506 (5/2019); missverstandlich
BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S1978 - b/08/10001//2011/0903665, AEUmwSt 2016,
BStBI. 12011, 1314 Rz. 03.10 und 11.05 einerseits und 01.57 andererseits.

Zum Verhdltnis des § 5 zu den umwstrechtl. Ansatz- und Bewertungsvorschriften
s. Anm. 195.

g) Liquidation, Anfangs- und Schlussbilanz nach §§ 11, 13 KStG

§ 5 gilt tiber § 8 und § 11 Abs. 6 KStG auch fiir die nach §$ 11, 13 KStG aufzustel-
lenden Liquidations-, Anfangs- und Schlussbilanzen, soweit keine spezielleren Re-
gelungen vorgehen (s. § 11 KStG Anm. 10, 55; § 13 KStG Anm. 6).

h) Vermégensaufstellung zu Einheitswerten nach §§ 95 Abs. 1, 109 BewG aF
Schrifttum: Bachem, Integrierte Rechnungslegungspolitik auf der Grundlage der verldnger-

ten Maf3geblichkeit, Diss., Koln 1997; Borgdorf, Der substanzsteuerliche Maf3geblichkeits-
grundsatz, Diss., Miinster 1997; Balmes/Felten, Hoch bewertet und dennoch verschont? Fol-
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gen und Gestaltungen fiir die Unternehmensnachfolge nach dem Erbschaftsteuerreformge-
setz, FR 2009, 258; Piltz, Der gemeine Wert von Unternehmen und Anteilen im neuen
ErbStG, Ubg 2009, 13; Schiffers, Bewertung von Unternehmensvermégen nach der Erb-
schaftsteuerreform, DStZ 2009, 548.

§ 5 galt bis zur Neufassung der § 12 Abs. 5 ErbStG und § 109 BewG durch das Ge-
setz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts v. 24.12.2008 (BGBI. I
2008, 3018) fir die Vermdégensaufstellung zu Einheitswerten zur Bewertung des
erbschaft- oder schenkungstpfl. Erwerbs in Form von BV (sog. verlingerte Maf3-
geblichkeit). Fiir die Bewertung von nach dem 31.12.2008 iibergegangenem BV
gilt § 5 nicht mehr (Art. 6 Abs. 1 G v. 24.12.2008).

Balmes/Felten, FR 2009, 258; Piltz, Ubg 2009, 13; Schiffers, DStZ 2009, 548; Zur alten
Rechtslage: BFH v. 2.3.2011 - II R 5/09, BFH/NV 2011, 1147; Bachem, Integrierte Rech-
nungslegungspolitik auf der Grundlage der verldngerten Mafigeblichkeit, 1997; Borgdorf,
Der substanzsteuerliche Mafgeblichkeitsgrundsatz, 1997; Robisch/Treisch, WPg 1997,
156 (161).

2. Zeitlicher Geltungsbereich

Der zeitliche Geltungsbereich der Norm ist differenzierend fiir die einzelnen Rege-
lungen einerseits in § 52 Abs. 12e, 13, 14 und andererseits in verschiedenen Ande-
rungsgesetzen geregelt. Zur zeitlichen Geltung des Abs. 1 s. Anm. 195.

3. Anwendung bei Auslandsbeziehungen

Schrifttum: Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandsbeziehungen nach Handels- und
Steuerrecht, Freiburg 1992; Kleineidam, Gewinnermittlung bei Auslandsbetriebstitten, IStR
1993, 349 (Teil I), 395 (Teil I); P.-]. Schmidt, Besteuerung auslandischer Betriebsstitten und
Maf3geblichkeitsprinzip, in Budde/Mox-ter/Offerhaus (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuer-
bilanzen, FS Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 461; Kluge, Das internationale Steuerrecht,
Miinchen, 4. Aufl. 2000; Schaumburg, Internationales Steuerrecht, Koln, 4. Aufl. 2017; Mdss-
ner (Hrsg.), Steuerrecht international tatiger Unternehmen, Koéln, 5. Aufl. 2018; Wassermey-
er/Andresen/Ditz (Hrsg.), Betriebsstitten Handbuch, Kéln, 2. Aufl. 2018.

a) Unbeschrankt Steuerpflichtige

§ 5 gilt fiir die Bemessung des gesamten der ESt unterliegenden Welteinkommens
unbeschréankt Stpfl. (s. § 1 Anm. 88), soweit dieses Einkommen durch BV zu er-
mitteln ist. Die Gewinnermittlungsvorschriften der §§ 4, 5 differenzieren bei unbe-
schrankt Stpfl. nicht zwischen in- und auslind. Geschéftsvorfillen. Deshalb sind
auch die einer auslind. BS zuzuordnenden Geschiftsvorfille bei bilanzierenden
unbeschrinkt stpfl. Gewerbetreibenden in die nach § 5 vorzunehmende Gewinner-
mittlung des Gesamtunternehmens einzubeziehen.

Siehe § 4 Anm. 8; BFH v. 13.9.1989 - I R 11/87, BStBL II 1990, 57, unter 1.4 (zu § 4
Abs. 1); Haverkamp in Mossner, Steuerrecht international titiger Unternehmen, 5. Aufl.
2018, Rz.5.23; Kahle in Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018,
Rz. 2940; Kleineidam, Rechnungslegung bei Auslandbeziehungen nach Handels- und
Steuerrecht, 1992, 140; Kleineidam, IStR 1993, 395 (396); Kluge, Das internationale Steu-
errecht, 2000, 485; Schaumburg, Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, Rz. 21.3.
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Auf diese einheitliche Gewinnermittlung des Welteinkommens kann nur dann
verzichtet werden, wenn die ausldnd. Einkunftsteile weder fiir die Bemessung des
einkommen-, korperschaft- oder gewstpfl. Einkommens noch, etwa nach den Re-
gelungen tiber den Progressionsvorbehalt, fiir die Bemessung des StSatzes bedeut-
sam sind.

b) Beschrankt Steuerpflichtige 82
§ 5 gilt auch fiir die Bemessung des gem. §§ 1 Abs. 4, 49 der ESt unterliegende Ein-
kommen beschrinkt Stpfl., soweit dieses durch BV zu ermitteln ist (s. §49
Anm. 241). Fur die der inldnd. BS eines beschrankt Stpfl. zuzuordnenden Ge-
schiftsvorfille ist eine gesonderte Gewinnermittlung vorzunehmen (s. § 49
Anm. 241), die, soweit fiir diese BS eine Buchfithrungspflicht iSd. Abs. 1 besteht
(s. Anm. 212) oder freiwillig Biicher im Inland gefiihrt werden (s. Anm. 230), den
Regeln des § 5 folgen muss.

Siehe § 4 Anm. 11; Kluge, Das internationale Steuerrecht, 2000, 513; Haverkamp in Mdss-

ner, Steuerrecht international tatiger Unternehmen, 5. Aufl. 2018, Rz. 5.27.
Einstweilen frei. 83-89
V. Verhaltnis des § 5 zu anderen Vorschriften
1. Verhdltnis zu anderen Gewinnermittlungsarten
a) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 1 90

Die Vorschrift des § 5 bildet im Verhaltnis zu § 4 Abs. 1 keine eigenstindige Form
der Gewinnermittlung. Nach der Gesetzessystematik regeln §4 Abs.1 und § 5
zwar eigenstdndige Gewinnermittlungsarten, die vom Gesetzgeber im EStG geson-
dert adressiert werden.

Exemplarisch: § 5a Abs. 1 Satz 1: ,,An Stelle der Ermittlung des Gewinns nach § 4 Abs. 1
oder § 5ist...“;§ 16 Abs. 2 Satz 2: ,,... nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 zu ermitteln®.

Abzugrenzen sind die Gewinnermittlungsregeln der § 4 Abs. 1 und § 5 auch in
den Tatbestandsvoraussetzungen durch ihren unterschiedlichen persénlichen Gel-
tungsbereich, der bei § 5 Gewerbetreibende und bei § 4 Abs. 1 alle anderen Stpfl.
erfasst, die ihren Gewinn durch BV ermitteln.

Bezogen auf die Rechtsfolgen bilden uE aber beide Vorschriften ein einheitlichen
Regeln folgendes gemeinsames System der Gewinnermittlung durch BV-Vergleich.
Danach konkretisiert § 5 die in § 4 Abs. 1 angelegte Grundentscheidung der Ge-
winnermittlung durch BV, ohne § 4 Abs. 1 zu verdridngen.

Siehe Anm. 71; Vor §§ 4-7 Anm. 23; Briesemeister in LBP, vor §§ 4, 5 Rz. 1 (7/2020);
Kanzler, FR 1998, 421 (424); § 4 Anm. 15; Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5 Rz. 30,
601£. (3/2020); Meinert in Kirchhof/Kulosa/Ratschow, 2020, § 5 Rz. 127; U. Prinz, DStJG
34 (2011), 135 (146); Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 13; Seiler in KSM,
§ 4 Rz. A 62 (2/2012) und B 31 (10/2012); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 7, 24 (8/2020); wohl
auch Wendt, FS Kirchhof, 2013, 1961 (1964); im Erg. inhaltsgleiche Auslegung BFH v.
20.11.1980 - IV R 126/78, BStBL. II 1981, 398, unter 2.b; BFH v. 24.3.1982 — IV R 96/78,
BStBI. 1T 1982, 643, unter 3.b bb; BFH v. 8.3.1989 — X R 9/86, BStBI. II 1989, 714, unter
1.b; BFH v. 15.5.2008 - IV R 25/07, BStBI. II 2008, 715; BFH v. 7.10.2008 - I B 3/08,
BFH/NV 2009, 374.
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Die Gegenauffassung, nach der die §$ 4 Abs. 1 und 5 materiell unterschiedliche
Gewinnermittlungsmethoden regeln, weil die gesetzliche Differenzierung zwischen
§ 4 Abs. 1 und § 5 sonst ins Leere liefe,

Bordewin, FR 1998, 226 (230); Driien in Tipke/Kruse, § 145 AO Rz. 5 (10/2010); Mathiak
in KSM, § 5 Rz. A 38 (2/2012).

tiberzeugt uE aus den oben angefiithrten Griinden nicht (s. Anm. 71, Vor §§ 4-7
Anm. 23).

b) Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3

Nicht buchfithrungspflichtige Gewerbetreibende ermitteln ihren Gewinn nach § 4
Abs. 3. Wenn sie freiwillig Biicher fithren (s. Anm. 230), gilt § 5.

Zum Verhiltnis der Gewinnermittlung durch BV nach § 4 Abs. 1 und § 5 zur Gewinner-
mittlung durch Einnahmeniiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3 sowie zur Ausiibung des
Gewinnermittlungswahlrechts s. Vor §§ 4-7 Anm. 29 und § 4 Anm. 543 ff.

c) Gewinnermittlung bei Handelsschiffen (§ 5a), LuF (§ 13a), auslandischen
Schifffahrts- und Luftfahrtunternehmen (§ 49 Abs. 3) und fiir Gewinne
aus Holznutzungen (§ 51 EStDV)

Gewinnermittlung bei Handelsschiffen: § 5a geht § 5 vor, wenn das Wahlrecht
des § 5a Abs. 1 Satz 1 zugunsten der Gewinnermittlung nach im Betrieb gefiihrter
Tonnage ausgeiibt worden ist (s. § 5a Anm. 1, 20).

Gewinnermittlung nach Durchschnittssitzen: Die Gewinnermittlung nach
Durchschnittssitzen iSd. § 13a Abs. 3-6 gilt nicht fiir Gewerbetreibende und ver-
bietet mit ihrem Vorrang vor § 4 Abs. 1 auch eine entsprechende Anwendung des
§ 5 (s. § 13a Anm. 10, 32).

Pauschale Ermittlung der Gewinne aus Holznutzungen: Die pauschale Ermitt-
lung der Gewinne aus Holznutzungen nach § 51 EStDV gilt ebenfalls nicht fiir Ge-
werbetreibende und verbietet eine entsprechende Anwendung des §5 (s. § 13
Anm. 63).

Gewinnfiktion bei auslindischen Schifffahrts- und Luftfahrtunternehmen: Die
Gewinnfiktion des § 49 Abs. 3 fiir beschrénkt stpfl. Seeschifffahrts- oder Luftfahrt-
einkiinfte verdrangt § 5 (s. § 49 Anm. 1300).

d) Vorschriften liber die Ermittlung des VerauBBerungsgewinns (§ 14, § 16
Abs. 2, 3, § 17 Abs. 2, § 20 Abs. 4, § 23 Abs. 3)

Betriebsaufgabe- und Verduflerung: Die Regelungen tiber die Ermittlung des Ge-
winns aus der Verduflerung oder Aufgabe eines LuF-Betriebs nach §$ 14 Satz 1
iVm. 16 Abs. 2 Satz 2, eines ganzen Gewerbebetriebs, eines Teilbetriebs oder des
gesamten Mitunternehmeranteils nach § 16 Abs. 2, 3 und der Verduflerung oder
Ubernahme von Vermdgen, das der selbstindigen Arbeit dient, nach §§ 18 Abs. 3
iVm. § 16 Abs. 2, 3 gehen § 5 als speziellere Regelungen vor. Zugleich bestimmt
§ 16 Abs. 2 Satz 2 fir den Verduflerungs- und Aufgabegewinn nach §§ 16 Abs. 2, 3
gef. iVm. §§ 14 Satz 1 oder 18 Abs. 3, dass der Wert des BV auf den Zeitpunkt der
Verduflerung nach §§ 4 Abs. 1 oder 5 zu ermitteln ist.
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Siehe Vor §§ 4-7 Anm. 8; § 16 Anm. 400, 580; § 14 Anm. 43; § 18 Anm. 374; Wendt, FS
Kirchhof, 2013, 1961 (1965f.).

Anteile an Kapitalgesellschaften: Die Regelung iiber die Ermittlung des Gewinns
aus der Verduflerung von Anteilen an KapGes. in § 17 Abs. 2 geht § 5 als speziel-
lere Gewinnermittlungsvorschrift eigener Art vor (s. Vor §§4-7 Anm. 8; § 17
Anm. 162).

Private Verduflerungsgeschifte: Auf die Ermittlung des Gewinns aus der Verdu-
Berung von Kapitalanlagen iSd. § 20 Abs. 4 und aus privaten Verduflerungsge-
schiften iSd. §23 Abs.3 ist §5 nicht anwendbar (vgl. §20 Anm. 561; § 23
Anm. 271).

2. Verhiltnis zu ergdnzenden Regelungen der Gewinnermittlung
a) Gewinnermittlungszeitraum

Wirtschaftsjahr (§ 4a, §$ 8b, 8c EStDV, § 7 Abs. 4 KStG): Die Vorschriften des
§ 4a, der §$ 8b, 8c EStDV und des § 7 Abs. 4 KStG enthalten § 5 erganzende Rege-
lungen tiber den Gewinnermittlungszeitraum. § 4a Abs. 1 Nr. 2 verweist fiir estpfl.
Gewerbetreibende, deren Firma im Handelsregister eingetragen ist, im Anwen-
dungsbereich des Abs. 1 Satz 1 deklaratorisch, auf die handelsrechtl. GoB, fiir die
die §§ 242 Abs. 1 und 240 Abs. 2 Satz 2 HGB unvollstindige Regelungen tiber die
Jahresabschlussperioden enthalten (s. § 4a Anm. 3, 5; Weber-Grellet in KSM, § 4a
Rz. A 30 [9/2016]). § 8b Satz 1 EStDV konkretisiert die handelsrechtl. GoB, indem
er das Wj. als strechtl. Gewinnermittlungszeitraum grds. mit einem Zeitraum von
zwOlf Monaten definiert und die Voraussetzungen fiir kiirzere Rumpf-Wj. regelt
(s. § 4a Anm. 12). § 8c EStDV regelt Beginn und Ende des Wj. auflerhalb des An-
wendungsbereiches des § 5 fiir LuF.

Fir die nicht im Handelsregister eingetragenen estpfl. Gewerbetreibenden be-
stimmt § 4a Abs. 1 Nr. 3, den Gestaltungsspielraum der handelsrechtl. GoB be-
grenzend, das Kj. zum Gewinnermittlungszeitraum, mit der Folge, dass eine HBil.
mit vom Kj. abweichendem Geschiftsjahr der StBil. nicht zugrunde gelegt werden
darf (s. § 4a Anm. 31; Weber-Grellet in KSM, § 4a Rz. A 8, B 90 [9/2016]).

Die Vorschrift des § 7 Abs. 4 KStG bestimmt fiir buchfithrungspflichtige KSt-Sub-
jekte deckungsgleich mit den handelsrechtl. GoB und bezogen auf Abs. 1 Satz 1 de-
klaratorisch das handelsrecht]l. Geschiftsjahr zum Wj. als Gewinnermittlungszeit-
raum (s. § 7 KStG Anm. 28).

Betriebsbeginn und Betriebsbeendigung (§ 6 EStDV): Die Vorschrift des § 6
EStDV erginzt § 5 durch Regelungen iiber den Zeitpunkt von Beginn und Schluss
des Wj. bei Eroffnung, Erwerb, Aufgabe und VerdufSerung eines Betriebs.

Einstweilen frei.

b) Ergdnzende Bilanzierungsvorschriften

Regelungen iiber die Bewertung (§$ 6, 7): Abs. 6 regelt das Verhiltnis des § 5 zu
den Regelungen iiber die Bewertung und die AfA (s. Anm. 2253).

Vorrangige Gewinnermittlungsregeln:

» Aktivierungsverbote fiir Direktversicherungspramien und Zuwendungen an Pen-
sions- und Unterstiitzungskassen
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)

D> Direktzusage: § 4b Satz 1 enthilt eine Zurechnungsregel fiir die Anspriiche
aus einer Direktversicherung, die bei widerruflichen Bezugsrechten des
ArbN von den GoB abweicht und insoweit ein § 5 vorgehendes Aktivie-
rungsverbot begriindet (s. § 4b Anm. 70; Gosch/Greger in KSM, § 4b Rz. A
11, C 1 [1/2020]).

D> Pensionskasse: Die in § 4c Abs. 1 und 2 geregelten Betriebsausgabenabzugs-
verbote fiir das Tragerunternehmen einer Pensionskasse konkretisieren die
handelsrechtl. GoB, ohne die Mafigeblichkeit zu durchbrechen (s. § 4c
Anm. 15, 62, 73).

D> Unterstiitzungskasse: Das in § 4d Abs. 2 Satz 3 geregelte Wahlrecht zur Bil-
dung eines aktiven RAP geht § 5 vor (s. § 4d Anm. 173). § 4d Abs. 2 Satz 4
regelt im geltenden Recht (fiir einen RAP deklaratorisch, s. Anm. 880) die
Unabhingigkeit dieses Wahlrechts von der Aufnahme des RAP in das be-
sondere Verzeichnis iSd. § 5 Abs. 1 Satz 2.

Bilanzierung geringwertiger Wirtschaftsgiiter (§ 6 Abs. 2): Entgegen einer Auf-
fassung im Schrifttum

Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 238; Mathiak in
KSM, § 5 Rz. A 54 (4/1993).

regelt § 6 Abs. 2 fiir geringwertige WG kein Aktivierungswahlrecht, sondern
ebenso wie § 6 Abs. 2a ein § 7 vorgehendes Bewertungswahlrecht,

s. § 6 Anm. 1000; Werndl in KSM, § 6 Rz. I 3 (4/2019)

das den handelsrechtl. GoB entspricht und diese fiir die Anwendung des Abs. 1
tiber Abs. 6 konkretisiert.

Ansatzvorschriften fiir Pensionsriickstellungen (S 6a): § 6a regelt die Mafigeb-
lichkeit durchbrechend zusitzliche Voraussetzungen fiir die Bildung von Pensi-
onsriickstellungen und geht § 5 als speziellere Regelung vor (s. § 6a Anm. 5).

Besondere Ansatz-, Bewertungs- und Ausweisvorschriften fiir Versicherungsun-
ternehmen, Pensionsfonds und Bausparkassen (§$ 20 bis 21a KStG): Die Sonder-
vorschriften in den §§ 20-21a KStG enthalten die handelsrechtl. GoB ergén-
zende Regelungen fiir die Gewinnermittlung fiir Versicherungsunternehmen,
Pensionsfonds und Bausparkassen. Soweit sie von den GoB abweichende zu-
sitzliche Voraussetzungen fiir die Bildung von Riickstellungen regeln, gehen sie
§ 5 vor.

Siehe Vor § 20 KStG Anm. 47; Loewens in Brandis/Heuermann, § 20 KStG Rz. 21 (7/
2020).

Verhdltnis zu § 3 Gesetz iiber steuerrechtliche Mafinahmen bei Erhéhung des
Nennkapitals aus Gesellschaftsmitteln: § 3 KapErhStG regelt vorrangig vor §§ 5,
6 eine Fiktion fiir AK bei einer Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln (s. § 6
Anm. 212 und § 6 Anm. 611).

Bilanzberichtigung und Bilanzénderung

§ 4 Abs. 2 regelt aulerhalb des Regelungsumfangs des § 5 in seinem personlichen
und sachlichen Geltungsbereich vorrangig die Durchfiihrung der Bilanzberichti-
gung und der Bilanzdnderung (s. § 4 Anm. 371).

98-102 Einstweilen frei.
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3. Verfahrensrechtliche Einfliisse auf die Gewinnermittlung
a) Technische Ansatz- und Ausweisvorschriften fiir die sog. E-Bilanz (§ 5b)

Schrifttum: Fischer/Kalina-Kerschbaum, Anmerkungen zum Entwurf des BMF-Schreibens
zur E-Bilanz, DStR 2010, 2114; Heinsen/Adrian, Anmerkungen zum aktualisierten BMF-
Entwurfschreiben zur E-Bilanz, DStR 2011, 1438; Karla, Zur Rechtsgrundlage der E-Bilanz -
Schlusspunkt der Diskussion oder neue Zweifelsfragen, Ubg 2012, 753; Kirsch, Prinzipien
und Tendenzen der Kerntaxonomie, DStZ 2012, 223; KufSmaul/Ollinger/ Weiler, E-Bilanz:
Kritische Analyse aus betriebswirtschaftlicher Sicht, StuW 2012, 131; Ebner/Stolz/ Monning/
Bachem (Hrsg.), E-Bilanz, Miinchen 2013; KPMG (Hrsg.), E-Bilanz, Koln, 2. Aufl. 2014; Ley,
E-Bilanz - Eine Zwischenbilanz sowie ausgewihlte Bilanzierungs- und Ausweisfragen,
KOSDI 2019, 21228. Siehe auch Schrifttum vor § 5b Anm. 1.

§ 5 geht § 5b und dem Datenschema fiir Jahresabschlussdaten (Taxonomie) vor.
Im Verhéltnis zu § 5b bestimmt § 5 mit den anderen stl. Gewinnermittlungsvor-
schriften sowohl die Zusdtze und Anmerkungen zur Anpassung handelsbilanziel-
ler Ansitze und Betriige an die stl. Vorschriften (Uberleitungsrechnung) iSd. § 5b
Abs. 1 Satz 2 als auch den Inhalt einer den stl. Vorschriften entsprechenden Bilanz
iSd. § 5b Abs. 1 Satz3 (s. § 5b Anm. 11). Damit bestimmt § 5 die materiellen
Grundlagen des § 5b, der den politischen Willensbildungsprozess im Gesetzge-
bungsverfahren als reine Verfahrensvorschrift durchlaufen hat (BTDrucks. 16/
10188, 24) und danach, die StErkldrungspflicht ergédnzend, allein die elektronische
Ubermittlung des Inhalts der nach den §§ 4 Abs. 1 und 5 aufzustellenden Bilanzen
sowie der GuV regelt.

Siehe § 5b Anm. 8; Fischer/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 2114 (2116); Karla, Ubg
2012, 753 (754); Martini in KSM, § 5b Rz. A 21f.,, A 63 (2/2016); KufSmaul/Ollinger/ Wei-
ler, StuW 2012, 131 (143); Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5b Rz. 1.

Das nach § 5b Abs. 1 Satz 1 vorgesehene Datenschema fiir Jahresabschlussdaten
(Taxonomie), das in Gestalt einer Verwaltungsvorschrift ohne Gesetzesqualitit,
kompetenziell gestiitzt auf § 51 Abs. 4 Nr. 1b, vom BMF erlassen (s. § 51 Anm. 30)
und aufgrund seines Umfangs nur elektronisch unter www.eSteuer.de veroffent-
licht wird,

BMF v. 28.9.2011 - IV C 6 - S 2133-b/11/10009, Elektronische Ubermittlung von Bilan-
zen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen, Anwendungsschreiben zur Veréffentlichung
der Taxonomie, BStBL I 2011, 855, Rz. 10; BMF v. 5.6.2012 - IV C 6 - S 2133 - b/11/
10016, E-Bilanz: Verfahrensgrundsitze zur Aktualisierung der Taxonomien, BStBL I
2012, 598; BMF v. 24.5.2016 - IV C 6 - S 2133 - b/11/10016, E-Bilanz: Veroffentlichung
der Taxonomie 6.0 vom 1. April 2016, BStBL. I 2016, 500; BMF v. 16.5.2017 - IV C 6 -
$ 2133 - b/11/10003, E-Bilanz: Verdffentlichung der Taxonomie 6.1 vom 1. April 2017,
BStBL. 12017, 776; BMF v. 6.6.2018 - IV C 6 - S 2133 - b/18/10001, Verdéftentlichung der
Taxonomie 6.2 vom 1. April 2018, BStBL. I 2018, 714; BMF v. 2.7.2019 - IV C 6 - § 2133
- b/19/10001, Veréffentlichung der Taxonomie 6.3 vom 1. April 2019, BStBIL. T 2019, 887.

wiirde seinem Inhalt nach fiir die elektronisch zu iibermittelnde Version der Uber-
leitungsrechnung und der StBil. die handelsrecht]l. GoB tiber den Ausweis (Bilanz-
gliederung) konkretisieren und den Mafigeblichkeitsgrundsatz durchbrechen, so-
weit handelsrechtl. Ausweispflichten ausgeweitet oder Ausweiswahlrechte einge-
schrankt werden

Vgl. Hiittemann, DStZ 2011, 507 (510£.); Karla, Ubg 2012, 753 (755); Kirsch, DStZ 2012,
223 (224f1t); KufSmaul/Ollinger/ Weiler, StuW 2012, 131 (141, 1431.); Martini in KSM,
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§ 5b Rz. B 24ff., B 40ff. (2/2016); zuvor Fischer/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 2114
(2116); Heinsen/Adrian, DStR 2011, 1438 (1440).

und damit als speziellere Regelung § 5 vorgehen, wenn dieses Datenschema auf ei-
ner gesetzlichen Grundlage beruhen wiirde. Das ist nicht der Fall.

Siehe § 51 Anm. 30; Karla, Ubg 2012, 753 (755f.); Wendt, FS Kirchhof, 2013, 1951
(1970); zweifelnd Hiittemann, DStZ 2011, 507 (510f.).

Weil fiir Verwaltungsvorschriften der Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes unein-
geschrinkt gelten und § 5b inhaltlich an die Gewinnermittlung nach §$ 4 Abs. 1
und 5 ankniipft, geht § 5 dem Datenschema fiir Jahresabschlussdaten (Taxonomie)
uneingeschrinkt vor. Den gesetzlichen Bestimmungen widersprechende Regelun-
gen der Taxonomie diirfen nicht angewandt werden.

b) Gewinnermittlungsunterlagen (§ 60 EStDV)

Die zu § 5b subsididre Regelung des § 60 Abs. 2 EStDV erginzt als Verfahrensvor-
schrift die StErklarungspflichten und beriihrt § 5 nicht. Anders als § 5b enthalt
§ 60 EStDV keine Regelungen zur Gestalt der einzureichenden StBil. Es sind ent-
weder nach § 60 Abs. 1 EStDV eine § 5 entsprechende HBil. oder gem. § 60 Abs. 2
Satz 1 EStDV mit der HBil. nach § 5 vorgenommene Zusitze und Anmerkungen
(Uberleitungsrechnung) oder nach § 60 Abs. 2 Satz 2 EStDV die nach § 5 aufge-
stellte StBil. einzureichen.

c) Ausgestaltung der verfahrensrechtlichen Buchfiihrungspflichten

Allgemeine Anforderungen an Buchfiihrung und Aufzeichnungen (§$ 145 bis
148 AO): Die verfahrensrechtl. Vorschriften iiber die allgemeinen Anforderungen
an Buchfithrung und Aufzeichnungen der §§ 145-148 AO haben uE fiir die Be-
messung des Gewinns nach § 5 keine eigenstindige Bedeutung,

ebenso Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 85 (3/2020); Driien in Tipke/Kruse, § 145
AO Rz. 4f. (10/2010); im Erg. so wohl auch Gérke in HHSp., Vor §$ 140-148 AO Rz. 21
(9/2008), iVm. Géorke in HHSp., § 145 AO Rz. 5 (3/2011).

weil sie den GoB fiir die Gewinnermittlung entsprechen (s. Anm. 140). Soweit § 5
vorschreibt, den Gewinn abw. von den GoB zu ermitteln, geht er den §§ 145-148
AO als speziellere Norm des materiellen Gewinnermittlungsrechts vor und modifi-
ziert zugleich die allgemeinen Anforderungen und die Ordnungsvorschriften fiir
die Buchfithrung und fiir Aufzeichnungen.

Zum Verhaltnis der §§ 140, 141 AO zu § 5s. Anm. 213.

Buchfiihrungspflicht bestimmter Steuerpflichtiger (§ 141 Abs.1 Satz2 AO):
Die handelsrechtl. GoB gelten fiir die Gewinnermittlung nach § 5 uneingeschrinkt
auch fiir Stpfl., die nach § 141 AO buchfithrungspflichtig sind. Der in § 141 Abs. 1
Satz 2 AO fiir die Buchfithrungspflicht bestimmter Stpfl. geregelte Ausschnitt der
GoB gilt nicht fiir die Anwendung des § 5 Abs. 1 Satz 1.

Ordnungsmiflige Aufzeichnungen gemeinniitziger Korperschaften (§ 63 Abs. 3
AO): Die Vorschrift iiber den Nachweis satzungsmafliger Geschiftsfithrung in
§ 63 Abs. 3 AO hat fiir die Bemessung des Gewinns nach § 5 keine Bedeutung.
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4. Verhaltnis zu auBBerbilanziellen Einkiinftekorrekturvorschriften
a) Betriebsausgabenabzugsverbote (zB §§ 4 Abs. 5, 12 EStG, § 10 KStG)

Die stl. BA-Abzugsverbote, zB in §§ 4 Abs. 5, 12 EStG, 10 KStG gehen § 5 nicht fir
den BV-Vergleich durch Bilanzierung vor, sondern nur fiir die zweite Stufe der
Gewinnermittlung. Nichtabziehbare BA sind dem Gewinn aufSerhalb der Bilanz
wieder hinzuzurechnen (s. § 4 Anm. 1120; Loschelder in Schmidt, 40. Aufl. 2021,
§ 4 Rz.491). Sie begriinden keine Aktivierungs- oder Passivierungsverbote, etwa
fur die Aktivierung von Géstehdusern oder Jachten iSd. § 4 Abs. 5 Nr. 3 und 4, die
dem BV zugeordnet und damit stl. verstrickt sein kénnen

BFH v. 12.12.1973 - VIII R 40/69, BStBL II 1974, 207; BFH v. 25.3.2015 - X R 14/12,
BFH/NV 2015, 973 Rz. 16, mit Anm. Weber-Grellet, FR 2015, 944, und Stadie, FR 2016,
289; Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 51 (1986); Spilker in KSM, § 4 Rz. 140 (7/2015).

oder die Bildung von Riickstellungen in der StBil.,, die erst auf der zweiten Stufe
der Gewinnermittlung durch auflerbilanzielle Korrekturen zu neutralisieren sind.

BFH v. 9.6.1999 - I R 64/97, BStBL II 1999, 656, unter II.1 (,Insoweit wird der entspre-
chende, gem. § 5 Abs. 1 EStG auch fiir das Steuerrecht mafigebliche handelsrechtliche
Passivposten durch auflerbilanzielle Hinzurechnung im Ergebnis neutralisiert); BFH v.
6.4.2000 - IV R 31/99, BStBL. II 2001, 536, unter 2.d aa (,,... ist eine handelsrechtlich zu
bildende Riickstellung durch auflerbilanzielle Hinzurechnung zu neutralisieren, wenn
ein steuerliches Abzugsverbot dem Abzug der entsprechenden Aufwendungen als Be-
triebsausgaben entgegensteht ... ).

b) Verdeckte Gewinnausschiittungen und verdeckte Einlagen (§ 8 Abs. 3
Satz 2 Halbs. 1 und Satz 3 KStG)

Die Vorschriften des § 8 Abs. 3 Sitze 2 Halbs. 1 und 3 tiber vGA und verdeckte
Einlagen enthalten keine Bilanzierungsregeln. Verdeckte Gewinnausschiittungen
iSd. § 8 Abs. 3 werden dem Gewinn auflerhalb der nach § 5 aufgestellten StBil. auf
der zweiten Stufe der Gewinnermittlung hinzugerechnet (s. § 8 KStG Anm. 67,
100). Umgekehrt ist § 5 mafigebend fiir die Qualifikation einer Vermégensminde-
rung iSd. VGA-Definition (s. § 8 KStG Anm. 108). Der Betrag einer verdeckten
Einlage wird ebenfalls erst auf der zweiten Stufe der Gewinnermittlung auflerbilan-
ziell gewinnmindernd beriicksichtigt. In der StBil. werden verdeckte Einlagen nach
den allgemeinen Regeln des § 5 bilanziert (s. § 8 KStG Anm. 465).

¢) Ausschiittungen auf Genussrechte (§ 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG)

Das Abzugsverbot fiir Ausschiittungen jeder Art auf Genussrechte (§ 8 Abs.3
Satz 3 Halbs. 2 KStG) enthilt ebenfalls keine Bilanzierungsregel und damit auch
keine Regelungen tiber den Bilanzausweis (Bilanzgliederung), die § 5 vorgehen
konnten. Erkennt man in § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 und Satz 3 Regelungen, die § 5
unberiihrt lassen und nur eine auflerbilanzielle Korrektur auf der zweiten Stufe
der Gewinnermittlung regeln (s. § 8 KStG Anm. 204), kann fiir § 8 Abs. 3 Satz 2
Halbs. 2 nichts anderes gelten. Davon zu trennen sind die Fragen, ob die handels-
rechtl. GoB nach Abs. 1 auch fiir den Ausweis von Eigenkapital in der StBil. gelten
(s. Anm. 263) und ob dann der Ausweis in der StBil. nach § 5 fiir die Qualifikation
eines Genussrechts iSd. § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG maf3gebend ist (zum Mei-
nungsstand s. § 8 KStG Anm. 230).
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d) Berichtigung von Einkiinften bei Auslandsbeziehungen (§ 1 AStG)

Auch die Vorschrift iiber die Berichtigung von Einkiinften aus einer Geschiftsbe-
ziehung zum Ausland des § 1 Abs. 1 Satz 1 AStG regelt die auflerbilanzielle Ein-
kiinftekorrektur auf der zweiten Stufe der Gewinnermittlung, nicht den Ansatz,
die Bewertung oder den Ausweis in der StBil. § 5 gilt deshalb fiir die Aufstellung
der StBil. unbeeinflusst von § 1 AStG, der den Bilanzgewinn zum Ausgangspunkt
der Einkiinftekorrektur bestimmt.

Hofacker in Haase, 3. Aufl. 2016, § 1 AStG Rz. 45; Kaminski in Strunk/Kaminski/Kohler,
§1 AStG Rz. 1, 13 (10/2011); Wassermeyer in Flick/ Wassermeyer/ BaumhofflSchonfeld,
Auflensteuerrecht, § 1 AStG Rz. 64 (6/2015).

5. Bilanzierungsregeln fiir auBerordentliche Bilanzen

DM-Bilanzgesetz: Die Bilanzierungsvorschriften des § 50 DMBIIG fiir die gem.
§ 50 Abs. 1 Satz 1 DMBIIG zum 1.7.1990 von Stpfl. in den neuen Bundesldndern
zu erstellende stl. Er6ffnungsbilanz gehen § 5 vor.

Im Einzelnen s. Altkommentierung des § 5 — Stand Januar 2010, insbes. Anm. 19, abruf-
bar im elektronischen HHR-Archiv, www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm.

Regelungen iiber die Wertansitze in den steuerlichen Schluss-, Ubertragungs-
und Ubernahmebilanzen des Umwandlungssteuerrechts: Die Vorschriften des
UmwStG iiber die Wertansitze in den stl. Schluss-, Ubertragungs- und Ubernah-
mebilanzen gehen § 5 als speziellere Regelungen vor, ohne dessen Geltung fiir den
Ansatz der Buchwerte in Umwandlungsbilanzen auszuschlieflen.

Siehe Anm. 77; BFH v. 5.6.2007 — I R 97/06, BStBL. II 2008, 650, unter II.3.a. Zur Geltung

des Abs. 1 im UmwStRecht s. Anm. 195. Zum Verhéltnis des Abs. 2 zu den Sonderrege-
lungen des UmwStRechts s. Anm. 1675.

111-139 Einstweilen frei.

140

VI. Verfahrensfragen zu § 5

1. Dokumentationspflichten
a) Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten nach §§ 140 bis 148 AO
aa) Bedeutung fiir § 5

Im Geltungsbereich des § 5 ist der BV-Vergleich durch eine den Vorschriften der
§$ 140-148 AO geniigende Buchfithrung zu dokumentieren. Weil der Stpfl. durch
diese Buchfithrung eine § 5 entsprechende Gewinnermittlung im Festsetzungsver-
fahren nachweisen kann,

H 5.2 ,Allgemeines“ EStH 2019; BFH v. 7.10.2009 - I R 23/08, BStBI. II 2010, 219, unter
I1.2.c; Driien in Tipke/Kruse, § 140 AO Rz. 5 (9/2020); Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148
AO Rz. 33 (9/2008); die fortbestehende Beweiskraft formell fehlerhafter Buchfithrungen
unterstreichend Seer in Tipke/Kruse, § 158 AO Rz. 4, 23 (10/2017); vgl. § 4 Anm. 13.

wirken diese Dokumentationspflichten faktisch auf die Gewinnermittlung ein,
ohne § 5 vorzugehen (s. Anm. 105; Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 AO Rz. 21
[9/2008]). Unwesentliche Miangel der Buchfiihrung berithren deren Eignung zum
Nachweis einer § 5 entsprechenden Gewinnermittlung nicht im Ganzen, sondern
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sind im Festsetzungsverfahren zu berichtigen oder im Erg. durch eine Zuschitzung
richtig zu stellen, soweit sie zu einem sachlich unrichtigen Erg. der Buchfithrung
fithren.

R 5.2 ,Mingel der Buchfithrung® EStR 2012; Driien in Tipke/Kruse, Vor § 140 AO Rz. 18,
24 (10/2012); Seer in Tipke/Kruse, § 162 AO Rz. 43 (10/2017); Gérke in HHSp., Vor
§$ 140-148 AO Rz. 34 (9/2008).

Umgekehrt sind die in einer den §$ 140-148 AO geniigenden Buchfithrung doku-
mentierten Geschiftsvorfille gem. § 158 AO der Besteuerung zugrunde zu legen,
soweit nach den Umstdnden des Einzelfalls kein Anlass besteht, deren sachliche
Richtigkeit zu beanstanden.

Schuster in HHSp., § 158 AO Rz. 2 (6/2012); Seer in Tipke/Kruse, $ 158 AO Rz. 3 (10/
2017); Seer in Tipke/Kruse, § 162 AO Rz. 38f. (10/2017).

bb) Verfahrensrechtlicher Begriff der GoB

Eine den handelsrechtl. GoB und den erginzenden Regelungen der stl. Gewinn-
ermittlung folgende Buchfithrung geniigt den Vorschriften der §$ 140-148 AO.

H 5.2 ,Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung® EStH 2019; Driien in Tipke/Kruse,
§ 145 AO Rz. 4 (10/2010); Gorke in HHSp., § 145 AO Rz. 5 (3/2011).

Danach ist eine fiir die Gewinnermittlung nach § 5 vorzunehmende Buchfithrung
ordnungsmafiig iSd. §§ 140-148 AO, wenn sie den Grundsitzen der doppelten
Buchfithrung entspricht (§ 242 Abs. 3 HGB), einem sachverstindigen Dritten in-
nerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschiftsvorfille und iiber
die Lage des Unternehmens vermitteln kann (§ 238 Abs. 1 Satz2 HGB = § 145
Abs. 1 Satz 1 AO), die Geschiftsvorfalle sich in ihrer Entstehung und Abwicklung
verfolgen lassen (§ 238 Abs. 1 Satz 3 HGB = § 145 Abs. 1 Satz 2 AO) und die Bu-
chungen und die sonstigen Aufzeichnungen vollstindig, richtig, zeitgerecht und
geordnet vorgenommen worden sind (§ 239 Abs.2 HGB = § 146 Abs. 1 Satz 1
AO). Jede Buchung muss im Zusammenhang mit einem Beleg stehen. Die Belege
und die empfangenen Geschiftsbriefe sind aufzubewahren (§ 238 Abs. 2 HGB =
§ 147 Abs. 1 AO).

H 5.2 ,Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung® EStH 2019; BFH v. 24.6.1997 - VIII
R 9/96, BStBI. 11 1998, 51, unter 1.b.

Fiir die Buchfithrung auf elektronischen Datentragern gelten die in § 239 Abs. 2
HGB angelegten Grundsitze zur ordnungsméfliigen Fithrung und Aufbewahrung
von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum
Datenzugriff (GoBD).

BMF v. 28.11.2019 - IV A 4 - S 0316/19/10003, BStBL. I 2019, 1269; mit Verweis auf die
vorangegangenen GoDAV: Driien in Tipke/Kruse, § 145 AO Rz. 32ff. (10/2010).

b) Ergdnzende Aufzeichnungspflichten nach § 5b

§ 5b regelt als Verfahrensvorschrift im EStG, wie die Bilanz und die GuV elektro-
nisch zu tibermitteln sind und erweitert im Geltungsbereich des § 5 durch das Da-
tenschema fiir Jahresabschlussdaten (Taxonomie, s. Anm. 103) die Dokumentati-
onspflichten nach §§ 140-148 AO, indem dieses eine taxonomiekonforme Buch-
fihrung voraussetzt.
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Martini in KSM, § 5b Rz. A 64 (2/2016): Auswirkungen auf die Kontenrahmen, Zwang
zur Errichtung einer eigenstindigen Steuerbuchhaltung; im Einzelnen zur Anpassung
des Kontenplans an die Taxonomie: Kirsamer/Atilgan in Ebner/Stolz/ Monning/Bachem,
E-Bilanz, 2013, 78 ff.

c) Ergdnzende Aufzeichnungspflichten nach Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 7

Abs. 1 Satz 2 regelt erginzende Aufzeichnungspflichten als Voraussetzung fiir die
Ausiibung stl. Wahlrechte (s. Anm. 880). § 4 Abs. 7 regelt erginzende Aufzeich-
nungspflichten fiir bestimmte BA und gilt auch fiir die Gewinnermittlung nach § 5
(s. § 4 Anm. 2035).

2. Ergdnzende Erklarungspflichten

Fiir die Gewinnermittlung nach § 5 erweitern die § 5b und § 60 EStDV, die StEr-
klirungspflichten um die Ubermittlung von Bilanzen sowie GuV (s. Anm. 103;
§ 5b Anm. 5; § 25 Anm. 8).

3. Schétzung des Gewinns iSd. § 5

Wenn keine Biicher nach den Vorschriften der §§ 140-148 AO gefithrt worden
sind oder diese wegen erheblicher Méngel der Besteuerung nicht nach § 158 AO
zugrunde gelegt werden konnen, ist der Gewinn gem. § 162 Abs. 2 Satz2 AO zu
schitzen.

Driien in Tipke/Kruse, Vor § 140 AO Rz. 19, 23 (9/2020); Gorke in HHSp., Vor §$ 140-
148 AO Rz. 37 (9/2008).

Buchfithrungspflichtige Gewerbetreibende sind nach § 5 zu schitzen (s. Vor §§ 4-
7 Anm. 12). Zur Gewinnschdtzung nicht Buchfithrungspflichtiger s. Vor §$ 4-7
Anm. 13-18.

4. Gesonderte Feststellung des Gewinns iSd. § 5 im Festsetzungsverfahren

Grundsatz: Der Gewinn wird im Festsetzungsverfahren bei gewerblichen Einzel-
unternehmen und KStpfl. als unselbstandiger Teil des zu versteuernden Einkom-
mens und als Berechnungsgrundlage des Gewerbesteuermessbetrages grds. nicht
gesondert festgestellt (s. § 15 Anm. 70) und ist als Besteuerungsgrundlage gem.
§ 157 Abs. 2 AO nicht selbstindig anfechtbarer Teil des StBescheids.

Ausnahme: Bei Mitunternehmerschaften und in den Fillen, in denen das fur die
Gewinnfeststellung zustdndige FA nicht auch fiir die Steuern vom Einkommen zu-
stindig ist, wird der Gewinn gem. § 180 Abs. 1 Nr.2 AO gesondert festgestellt
(s.§15 Anm. 71).

5. Abweichende Bilanzierung aus Billigkeitsgriinden (§ 163 Satz 2 AO)

Unter den Voraussetzungen des § 163 Satz 1 AO koénnen nach § 163 Satz 2 AO
steuererhohende Geschiftsvorfille zu einem spiteren und steuermindernde Ge-
schiftsvorfille zu einem fritheren Zeitpunkt als nach § 5 vorgeschrieben in der
StBil. angesetzt werden. Durch die Beriicksichtigung innerhalb der Bilanz wird die
von § 163 Satz 2 AO geregelte Stundung im Festsetzungsverfahren durch Ande-
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rungen der Periodenzuordnung bewirkt und durch den Bilanzenzusammenhang
automatisch ausgeglichen.

Mathiak in KSM, §5 Rz. A 238 (1/1987); zur Riicklage fiir Ersatzbeschaffung in
Abschn. 6.6 EStR 2012 als Anwendungsfall der abweichenden Bilanzierung aus Billig-
keitsgriinden: BFH v. 6.5.1971 - IV R 59/69, BStBL II 1971, 664; mit weiteren Beispielen:
Gercke in Konig, 4. Aufl. 2021, § 163 AO Rz. 34.

Einstweilen frei. 148-149

B. Erlduterungen zu Abs. 1: MaB3geblichkeit der GoB

Schrifttum zu mehreren Einzelfragen des § 5 Abs. 1 und des Maf3geblichkeitsgrundsat-
zes: Monographien: von Herrmann, Die steuerrechtliche Bedeutung der kaufménnischen
Bilanzen, Diss., Breslau 1920; Rosendorff, Die Bilanz als Grundlage der Besteuerung, Berlin,
3. Aufl. 1920; Scherpf, Handelsbilanz — Steuerbilanz, Unternehmung und Steuer, Berlin 1941;
Vahl, Zur Frage der Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steuerbilanz, Diss., Frankfurt
am Main, Wiirzburg 1941; Stiirzenhofecker, Die Abweichungen zwischen Handelsbilanz und
Steuerbilanz, Nirnberg 1957; Eichin, Moglichkeiten der Anpassung der Steuerbilanz an die
Handelsbilanz, Heilbronn 1960; Samer, Untersuchung iiber das Problem der Einheitlichkeit
oder Unterschiedlichkeit von handelsrechtlichem und steuerlichem Jahresabschluf, Diss.,
Wien 1960; Duckstein, Handelsbilanz und Steuerbilanz unter Beriicksichtigung der Einheits-
bilanz, Diss., Erlangen 1964; Kluge, Das Mafigeblichkeitsprinzip, Diss., Berlin 1969; Nolte,
Das Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, Diss., Géttingen 1970; Niemann, Bilan-
zierungswahlrechte — Mafigeblichkeit handelsrechtlicher Wahlméglichkeiten fiir die steuer-
rechtliche Gewinnermittlung, IFSt-Heft 98, Bonn 1971; Zweigert, Zur Maf3geblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, IFSt-Heft 121, Bonn 1981; Wetzel, Die Auswirkungen
des Bilanzrichtlinie-Gesetzes auf den Mafigeblichkeitsgrundsatz der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz und umgekehrt, Diss., Konstanz 1985; Rombach, Das Mafigeblichkeitsprinzip
im System einkommensteuerrechtlicher Gewinnermittlung, Diss., Augsburg 1988; Wittig,
Steuerneutralitit und Bilanzrichtlinien-Gesetz, Diss., Regensburg 1988; Haeger, Der Grund-
satz der umgekehrten Mafigeblichkeit in der Praxis: Bilanzierungsprobleme unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Sonderpostens mit Riicklageanteil, Diss., Saarbriicken 1989; Fach-
institut des Deutschen Steuerberaterverbandes e.V., Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die
steuerrechtliche Gewinnermittlung, Bonn 1991; Stobbe, Die Verkniipfung handels- und steu-
errechtlicher Rechnungslegung, Mafigeblichkeitsauspragungen de lege lata et ferenda, Diss.,
Passau 1991; Vogt, Die Mafigeblichkeit des Handelsbilanzrechts fiir die Steuerbilanz, Diss.,
Miinster 1991; Eichinger, Okonomische Analyse der Verkniipfung von handels- und steuer-
rechtlicher Rechnungslegung, Diss., Tiibingen, Weiden 1993; L. Schmidt, Maf3geblichkeits-
prinzip und Einheitsbilanz, Diss., Bayreuth 1994; Konigbauer, Das Maf3geblichkeitsprinzip
im Spannungsfeld zwischen Handelsrecht und Steuerrecht, Diss., Augsburg 1998; Denk, Die
Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, Diss., Innsbruck 1999; Pannen, Mef3-
theoretische Grundprobleme des Mafigeblichkeitsprinzips, Diss., Lohmar 2000; Schiele, Un-
ternehmensbesteuerung und Handelsbilanz. Eine 6konomische Analyse der Verkniipfung
von Handelsbilanz und Steuerbemessungsgrundlage, Diss., Erlangen, Berlin 2000; Broer,
Maf3geblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, Diss., Konstanz 2001;
Kakhle, Internationale Rechnungslegung und ihre Auswirkungen auf Handels- und Steuerbi-
lanz, Habil., Mannheim, Wiesbaden 2002; Schiitz, Der Mafgeblichkeitsgrundsatz gemaf3 § 5
Abs. 1 EStG ein Fossil?, Diss., Hamburg 2002; Burkhalter, MafSgeblichkeitsgrundsatz: der
steuerrechtliche Maf3geblichkeitsgrundsatz im Lichte der Entwicklung des Rechnungsle-
gungsrechts, Diss., St. Gallen 2003; Sittel, Der Grundsatz der umgekehrten Maf3geblichkeit,
Diss., Siegen 2003; Versin, Derogation des Maf3geblichkeitsprinzips im Einkommensteuer-
recht?, Diss., Bochum 2003; Arbeitskreis ,,Steuern und Revision® im Bund der Wirtschaftsaka-
demiker (BWA) e.V., Maf3geblichkeit im Wandel der Rechnungslegung, 2004; Kohrle, IFRS-
Einzelabschluss: Folgen fiir die steuerliche Gewinnermittlung auf der Grundlage des Maf3-
geblichkeitsgrundsatzes (§ 5 Abs. 1 Satz 1 EStG), Diss., Freiburg 2010; Scheffler, Das Maf3-
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geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — Bestandsaufnahme nach
Auffassung der Finanzverwaltung und Alternativen zum Mafigeblichkeitsprinzip, IFSt-
Schrift 474, Bonn 2011; Gribe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des Bil-
MoG, Diss., Saarbriicken 2012: Krengel, Der Mafigeblichkeitsgrundsatz nach dem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, Diss., Bonn, Hamburg 2014; Fross, Handelsrechtliche Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfithrung und steuerrechtliches Mafigeblichkeitsprinzip, Diss.,
Saarbriicken 2016.

Aufsitze bis 1989 (vor WoBauFG): Becker, Grundfragen aus den neuen Steuergesetzen (I):
Zur Tragweite der Verweisung auf die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung in § 13
EStG, StuW 1927, 959; Schillinger/Schick, Die Angleichung der Steuerbilanz an die Handelsbi-
lanz in der Bewertung der Bilanzposten und in der H6he der Absetzungen fiir Abnutzungen,
DStZ/A 1936, 334; Miihlhoff, Ubertreibungen aus dem Grundsatz der Abhingigkeit der Steu-
erbilanz von der Handelsbilanz, DStBI. 1937, 81; Senf, Grundsitzliches tiber die Maf3geblich-
keit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, DStBL. 1938, 763; Senf, Gegenstand und Auswir-
kungen der Bindung durch den Maf3geblichkeitsgrundsatz, DStBI. 1938, 853; Littmann, Der
Grundsatz der Abhangigkeit der Steuerbilanz von der Handelsbilanz und sein Geltungsbereich
de lege lata, WPg 1949, 457; Wall, Falsch verstandenes Mafigeblichkeitsprinzip, ZfbF 1954,
295; Spitaler, Die Bedeutung der Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung fiir die Besteue-
rung, StuW 1959, 633; Eckhardt, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz,
BB 1960, 1213; Littmann, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung und ihre Bedeutung
in der Steuerbilanz, DStR 1962/63, 651; Barske, Gedanken zum Verhiltnis der Handelsbilanz
zur Steuerbilanz, DB 1964, 1569; Flimig, Die Umkehrung des Maf3geblichkeitsprinzips der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz, DB 1968, 2045; Kiehne, Das Verhiltnis zwischen Handels-
und Steuerbilanz, BB 1968, 553; Thiel, Die Bilanzierungsnormen des Aktienrechts und ihre
Bedeutung fiir die Steuerbilanz, StbJb. 1969/70, 259; Kluge, Das Mafigeblichkeitsprinzip, StuW
1970, 685; MaafSen, Gilt der Maf3geblichkeitsgrundsatz (§ 5 EStG) nicht fiir Bilanzierungs-
wahlrechte?, DB 1970, 1285; Dollerer, Mafigeblichkeit der Handelsbilanz in Gefahr, BB 1971,
1333; Fasold, Maf3geblichkeitsgrundsitze im Bereich einer Europdischen Aktiengesellschaft,
DB 1972, 1733; Bordewin, Sonderabschreibungen in der Steuerbilanz - Zuschreibungen in der
Handelsbilanz, BB 1974, 1432; Offerhaus, Abweichung der Handelsbilanz von der Steuerbilanz
bei steuerlich zuldssigen Sonderabschreibungen maéglich?, StBp. 1974, 205; Woerner, Das Ver-
hiltnis von Handels- und Steuerbilanz bei Inanspruchnahme subventioneller Steuervergiinsti-
gungen, BB 1976, 1569; Saelzle, Steuerbilanzziele und Maf3geblichkeitsprinzip - Ein Beitrag
zur Auslegung von § 5 I EStG, AG 1977, 181; Sauer, Zu den Divergenzen zwischen Handels-
und Steuerrecht bei der Bilanzierung und Bewertung von Wirtschaftsgiitern, AG 1978, 341;
Beisse, Handelsbilanzrecht in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs - Implikationen des
Mafigeblichkeitsgrundsatzes, BB 1980, 637; Beisse, Tendenzen in der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofs zum Bilanzrecht, DStR 1980, 243; Groh, Zur Bilanztheorie des BFH, StbJb.
1979/80, 121; Tanzer, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Bewertung in der Steuer-
bilanz, DStJG 7 (1984), 55; Dziadkowski, Die steuergesetzliche ,,Verankerung® der ,,umgekehr-
ten Maf3geblichkeit“ im Rahmen der Bilanzrechtsreform, BB 1986, 329; Mathiak, Maf3geblich-
keit der tatsichlichen Handelsbilanzansitze fiir die Steuerbilanz und umgekehrte Mafigeblich-
keit, StbJb. 1986/87, 79; Schulze-Osterloh, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steu-
erbilanz, ihre Umkehrung und das Bilanzrichtliniengesetz, FR 1986, 545; Dollerer, Handelsbi-
lanz und Steuerbilanz, BB 1987, Beilage 12; Kreile, Der Finanzausschuss und die steuerneutrale
Transformation der EG-Bilanzrichtlinie, DStZ 1987, 449; Nickol, Die Mafigeblichkeit der Han-
dels- und Steuerbilanzen fiireinander nach neuem Bilanzrecht, BB 1987, 1772; Sarrazin, Die
Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und ihre Umkehrung bei steuerlichen
Bilanzierungs- und Bewertungswahlrechten, DB 1987, 1597; Bordewin, Zur Maf3geblichkeit
der Handelsbilanz fir die steuerliche Gewinnermittlung, DStR 1988, 668; Dziadkowski, Zur
Dominanz der Steuerbilanz tiber die Handelsbilanz — Die Umkehrung des Mafigeblichkeits-
prinzips durch das Steuerreformgesetz 1990, WPg 1988, 409; Krieger, Der Grundsatz der Maf3-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung, in Knobbe-Keuk/Klein/
Moxter (Hrsg.), Handelsrecht und Steuerrecht, FS Georg Déllerer, Diisseldorf 1988, 327; Ma-
thiak, Médngel der beabsichtigten Neuregelung der formellen und umgekehrten Maf3geblich-
keit in § 5 Abs. 1 S. 2 EStG eines Regierungsentwurfs, DStR 1988, 274; Meincke, Die Maf3geb-
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lichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz, DStZ 1988, 142; Merkert, Die Maf3geblichkeit der
Handels- fiir die Steuerbilanz - Eine steuer- und bilanzpolitische Herausforderung, DStZ
1988, 142; Raupach/Schulze-Osterloh, Stellungnahme zum Entwurf eines Steuerreformgesetzes
1990, BB 1988, 1089; Siffing, Offene Fragen beim umgekehrten Maf3geblichkeitsgrundsatz, DB
1988, 297; Beisse, Die steuerliche Bedeutung der neuen deutschen Bilanzgesetzgebung, StVj.
1989, 295; Leucht, Die umgekehrte Maf3geblichkeit und ihre geplante gesetzliche Neufassung,
DB 1989, 2237; Mellwig, Meinungsspiegel: Maf3geblichkeit, BFuP 1989, 159; Raupach, Han-
delsbilanz und Steuerbilanz - Mafigeblichkeit und umgekehrte Mafigeblichkeit, in Mellwig/
Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden 1989, 105; Sarrazin,
Entwicklungen in der Gesetzgebung zum Mafigeblichkeitsgrundsatz, in Mellwig/ Moxter/Or-
delheide (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Wiesbaden 1989, 145; J. Thiel, Zur formellen
Maf3geblichkeit der Handelsbilanz - Ein Vorschlag de lege ferenda, DB 1989, 537.

Aufsitze 1990 bis 2006 (Abs. 1 idF des WoBauFG): Gassner, Verkniipfung zwischen Han-
delsbilanz und Steuerbilanz der Personengesellschaft, in IDW-Symposium ,,Personengesell-
schaften am 3./4.11.1989, Diisseldorf 1990, 253; Meincke, Die sog. umgekehrte Maf3geblich-
keit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz aus rechtswissenschaftlicher Sicht, StuW 1990,
15; Schneeloch, Die Grundsitze der Mafigeblichkeit, DStR 1990, 51; Schneeloch, Maf3geblich-
keitsgrundsatz und Bewertungsstetigkeit, WPg 1990, 221; Stobbe, Ist der Mafigeblichkeits-
grundsatz bei der Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums anwendbar?, BB 1990, 518;
Stobbe, Offene Probleme des Mafigeblichkeitsgrundsatzes nach dem Steuerreformgesetz
1990, DStR 1990, Beilage zu Heft 20, 1; Gail/ Greth/Schumann, Maf3geblichkeit der Handels-
bilanz fiir die Steuerbilanz in der EG, DB 1991, 1389; Schulze-Osterloh, Handelsbilanz und
steuerrechtliche Gewinnermittlung, StuW 1991, 284; Stobbe, Das Verhéltnis von handels-
und steuerrechtlicher Rechnungslegung unter Beriicksichtigung der Neuregelung des § 5
Abs. 1 Satz 2 EStG, DStR 1991, 53 (Teil I), 162 (Teil IT); F. Wassermeyer, Die Maf3geblichkeit
der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und die Umkehr dieses Grundsatzes, DStJG 14
(1991), 29; Niessen, Der Grundsatz der Maf3geblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz
und das europdische Bilanzrecht, RIW 1992, 292; Sarrazin, Umgekehrte Maf3geblichkeit bei
ausschliefSlich steuerlichem Bilanzierungswahlrecht, DB 1992, 849; Dollerer, Die Verkniip-
fung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung - Maf3geblichkeitsauspriagungen de
lege lata et ferenda, ZHR 1993, 349; Eigenstetter, Die Verkniipfung von Handels- und Steuer-
bilanz, WPg 1993, 575; Robisch, Die Umkehrung des Mafigeblichkeitsprinzips — Eine kriti-
sche Bestandsaufnahme unter besonderer Beriicksichtigung der Situation in den neuen Bun-
deslindern, DStR 1993, 998; Siegel, Saldierungsprobleme bei Riickstellungen und die Sub-
ventionswirkung des Maf3geblichkeitsprinzips, BB 1994, 2237; Weber-Grellet, Adolf Moxter
und die Bilanzrechtsprechung, BB 1994, 30; Pfaff/Schrier, The relationship between financial
and tax accounting in Germany - the authoritativeness and reverse authoritativeness princi-
ple, 5 European Accounting Review (1996), Supplement, 963; Mathiak, Unmaf3geblichkeit
von kodifiziertem Handelsrechnungslegungsrecht fiir die einkommensteuerrechtliche Ge-
winnermittlung?, in Budde (Hrsg.), Handelsbilanzen und Steuerbilanzen, FS Heinrich Beisse,
Diisseldorf 1997, 323; Moxter, Zum Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, BB
1997, 195; Hauser/Meurer, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz im Lichte neuerer Ent-
wicklungen, WPg 1998, 269; Hennrichs, Der steuerrechtliche sog. Maf3geblichkeitsgrundsatz
gem. § 5 EStG - Stand und Perspektiven, StuW 1999, 138; Schneider, Abbau von Steuerver-
glinstigungen durch Skalpierung der Mafigeblichkeit und Verlustverrechnung als ,,Starkung
der Investitionskraft, DB 1999, 105; Siegel, Riickstellungen, Teilwertabschreibungen und
Maf3geblichkeitsprinzip, StuB 1999, 195; Weber-Grellet, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz im
Lichte aktueller Entwicklungen, BB 1999, 2659; Schulze-Osterloh, Handels- und Steuerbilanz,
ZGR 2000, 594; Driien, Das Maf3geblichkeitsprinzip im Wechselspiel zwischen Gesetzgeber
und Rechtsprechung, FR 2001, 992; Kufmaul/Klein, Uberlegungen zum Maf3geblichkeits-
prinzip im Kontext jiingerer nationaler sowie internationaler Entwicklungen, DStR 2001,
546; W. Miiller, Die Ausnahme und die Regel - Ein Lehrstiick, dargestellt am so genannten
Maf3geblichkeitsprinzip, DStR 2001, 1858; Bertl, Sonderbetriebsvermogen und Mafigeblich-
keitsprinzip, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 151; Egger, Durchbrechung der Mafigeblichkeit, in
Bertl ua. (Hrsg.), Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steu-
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errecht, Wien 2003, 169; Hirschler, Maf3geblichkeitsprinzip und die Gewinnermittlung nach
§ 4 Abs. 1 EStG, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinner-
mittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 151; Kilger, Neue Tendenzen zum Mafgeblich-
keitsgrundsatz im Licht des Umwandlungssteuergesetzes, DB 2003, 2677; Tanzer, Zur Dog-
matik des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der handels-
rechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 73; Zorn, Tendenzen des
VwGH zum Mafigeblichkeitsprinzip, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Mafigeblichkeit der handels-
rechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 179; Scheffler, Ubersichten
zur Reichweite des Maf3geblichkeitsprinzips, StuB 2004, 69; Schulze-Osterloh, Vorschlage fir
ein Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, ZIP 2004, 1128; Hennrichs, Bilanzgestiitzte Kapital-
erhaltung, HGB-Jahresabschluss und Maf3geblichkeitsprinzip — Dinosaurier der Rechtsge-
schichte, StuW 2005, 256.

Aufsitze ab 2007 (Entstehung BilMoG): Dziadkowski, Europiisierung des Maf3geblich-
keitsprinzips?, IStR 2007, 361; Fiilbier/ Gassen, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG):
Handelsrechtliche GoB vor der Neuinterpretation, DB 2007, 2605; Arbeitskreis Bilanzrecht
der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Nochmals: Pladoyer fiir eine Abschaffung der ,um-
gekehrten Maf3geblichkeit“!, DStR 2008, 1057; Bareis, Maf3geblichkeit der Handels- fiir die
Steuerbilanz de lege lata und de lege ferenda, in Schmiel/Breithecker (Hrsg.), Steuerliche Ge-
winnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008, 31; Breithecker,
BilMoG - Uberblick iiber die Anderungen einzelabschlussrelevanter Vorschriften und Auf-
listung der Durchbrechungen des Maf3geblichkeitsprinzips, in Schmiel/Breithecker (Hrsg.),
Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008, 1;
Kirsch, Neuinterpretation der Grundsitze ordnungsmiéfliiger Buchfithrung durch das Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, StuB 2008, 453; Kirsch, Nutzen des steuerlichen Maf3geblich-
keitsprinzips i.d.F. des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStZ 2008, 561; Schmiel, Lasst
sich die Aufrechterhaltung des Maf3geblichkeitsprinzips durch das BilMoG 6konomisch be-
griinden?, in Schmiel/Breithecker (Hrsg.), Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008, 333; Schneider, Steuerbetriebswirtschaftliche Ge-
winnermittlung statt des Entwurfs einer BilMoG-elpackung!, in Schmiel/Breithecker (Hrsg.),
Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, Berlin 2008,
283; Stobbe, Uberlegungen zum Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz nach dem (ge-
planten) Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz — Ausschiittbarkeit von Gewinnen ohne vorhe-
rige Gesellschaftsbesteuerung?, DStR 2008, 2432; Weber-Grellet, Die Abschaffung des Maf3-
geblichkeitsgrundsatzes — Zur (weiteren) Emanzipation des Steuerrechts, ZRP 2008, 146; Ar-
beitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Zur Maf3geblichkeit der Han-
delsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung gem. § 5 Abs. 1 EStG i.d.F. durch das Bil-
MoG - Stellungnahme zum Entwurf des BMF-Schreibens (BMF vom 12.10.2009 - IV C 6 -
§2133/09/10001), DB 2009, 2570; Dorfler/Adrian, Steuerbilanzpolitik nach BilMoG, Ubg
2009, 385; Forster/Schmidtmann, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem BilMoG, BB 2009,
1342; Giinter, Das Verhiltnis von Handels- und Steuerbilanz nach dem BilMoG, Stbg 2009,
395; Hennrichs, Neufassung der Maf3geblichkeit gemdf3 § 5 Abs. 1 EStG nach dem BilMoG,
Ubg 2009, 533; Herzig/ Briesemeister, Steuerliche Konsequenzen des BilMoG - Deregulierung
und Maf3geblichkeit, DB 2009, 926; Herzig/Briesemeister, Das Ende der Einheitsbilanz — Ab-
weichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz nach BilMoG-RegE, DB 2009, 1; Hoff-
mann, Die Dreifachbilanzierer vor und nach BilMoG, StuB 2009, 367; Kiinkele/ Zwirner, Bil-
MoG: Handelsrechtliche Reform mit steuerlichen Konsequenzen? Ubersicht iiber die Ande-
rungen durch das BilMoG und die steuerlichen Folgen, DStR 2009, 1277; Ley/Spingler, Die
Aufgabe der umgekehrten Mafigeblichkeit - Auswirkungen auf die Bilanzierung in der Han-
delsbilanz zum 31.12.2009 nach bisherigem HGB, Ubg 2009, 781; Meurer, Der Maf3geblich-
keitsgrundsatz im BilMoG, FR 2009, 117; Richter/ Welling, Tagungs- und Diskussionsbericht
zum 29. Berliner Steuergesprich mit dem Thema ,Bilanzrechtsmodernisierung - Zukunft
der Steuerbilanz®, FR 2009, 120; Scheffler, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz und steuerli-
che Gewinnermittlung, StuB 2009, 45; Schenke/Risse, Das Mafgeblichkeitsprinzip nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, DB 2009, 1957; Spengel, Bilanzrechtsmodernisierung -
Zukunft der Steuerbilanz, FR 2009, 101; Theile, Totenglocken fiir das Maf3geblichkeitsprin-
zip - ,,Steuerbilanzgesetz® ante portas? — Zum Entwurf eines BMF-Schreibens zum Maf3geb-
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lichkeitsprinzip, DStR 2009, 2384; Weber-Grellet, Das BMF und die Mafigeblichkeit, DB
2009, 2402; Werth, Authebung der umgekehrten Mafigeblichkeit durch das BilMoG - Alle
Klarheiten beseitigt?, DStZ 2009, 508; Anzinger/Schleiter, Die Ausiibung steuerlicher Wahl-
rechte nach dem BilMoG - eine Riickbesinnung auf den Maf3geblichkeitsgrundsatz, DStR
2010, 395; Ernsting, Ausiibung steuerbilanzieller Wahlrechte nach dem BilMoG, FR 2010,
1067; Esterer, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
steuerliche Gewinnermittlung, in Kessler/Forster/Watrin (Hrsg.), Unternehmensbesteue-
rung, FS Norbert Herzig, Miinchen 2010, 627; Fischer/Kalina-Kerschbaum, Mafigeblichkeit
der Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermittlung, DStR 2010, 399; Frank/Wittmann,
Die Anderung des § 5 I im Zuge des BilMoG, Stbg 2010, 362; Freidank/Velte, Quo vadis
Maf3geblichkeit? Eine Analyse aus rechtshistorischer, steuersystematischer und betriebswirt-
schaftlicher Sicht, StuW 2010, 185; Geberth/Blasius, § 5 Abs. 1 EStG — Neukonturierung des
Maf3geblichkeitsprinzips — Anm. zum BMF-Schreiben v. 12.3.2010, FR 2010, 398, FR 2010,
408; Giinkel, Die Maf3geblichkeit nach der Bilanzrechtsreform (BilMoG), in Kessler/Firster/
Watrin (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS Norbert Herzig, Miinchen 2010, 509; Henn-
richs, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz und Besteuerung, StbJb. 2009/10, 261; Herzig/Brie-
semeister, Reichweite und Folgen des Wahlrechtsvorbehalts § 5 Abs. 1 EStG - Stellung-
nahme zum BMF-Schreiben vom 12.3.2010, DB 2010, 917; Hummel, Erweiterte Mafigeblich-
keit der Handelsbilanz im Steuerrecht? Zur Neufassung des § 5 Abs. 1 EStG durch das Ge-
setz zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG), FR 2010, 163; Kaminski, Neue Pro-
bleme mit § 5 Abs. 1 EStG idF des BilMoG auf Grund des BMF-Schreibens vom 12.3.2010,
DStR 2010, 771; Kuf$maul/Gribe, Der Mafigeblichkeitsgrundsatz vor dem Hintergrund des
BilMoG, StB 2010, 107; Klein, Wegfall der umgekehrten Mafigeblichkeit und die Folgen: Das
BMEF-Schreiben v. 12.3.2010 zum Mafigeblichkeitsgrundsatz nach BilMoG, NWB 2010,
2042; KufSmaul/Gribe, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz vor dem Hintergrund des BMF-
Schreibens vom 12.3.2010, StB 2010, 264; Mayr, Bilanzrecht und Konzernbesteuerung in Eu-
ropa, Vienna law inauguration lectures 2010, 1; Mitschke, Das Bilanzrecht unter der Herr-
schaft des BilMoG: Ein Uberblick iiber die wichtigsten Fragen, FR 2010, 214; U. Prinz, Mate-
rielle Maf3geblichkeit handelsrechtlicher GoB - ein Konzept fiir die Zukunft im Steuerbi-
lanzrecht?, DB 2010, 2069; Richter, Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsméfliger Buchfithrung fiir die steuerliche Gewinnermittlung, GmbHR 2010, 505;
Scheffler, Neuinterpretation des Mafigeblichkeitsprinzips, StuB 2010, 295; J. Thiel, Die mo-
dernisierte MafSgeblichkeit — § 5 Abs. 1 EStG in der Neufassung durch das Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetz, in Herlinghaus/Hirte/Hiittemann/Heidel (Hrsg.), FS Wienand Meilicke,
Baden-Baden 2010, 733; Wehrheim/Fross, Plidoyer fiir eine Starkung des Mafigeblichkeits-
prinzips, DStR 2010, 1348; Wehrheim/Fross, Wider die Aushohlung des Maf3geblichkeits-
prinzips, StuW 2010, 195; Weilbach, Das Maf3geblichkeitsprinzip des BilMoG im Strudel der
Steuer-Bilanz, ZSteu. 2010, 341; Wendt, Wie wesentlich ist der Wesentlichkeitsgrundsatz fiir
die Steuerbilanz?, in Kessler/Forster/ Watrin (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, FS Norbert
Herzig, Miinchen 2010, 517; Zwirner, Neues BMF-Schreiben unterstreicht die Bedeutung ei-
ner eigenstindigen Steuerbilanzpolitik, DStR 2010, 591; Dziadkowski, Zur ,,neuen“ Maf3geb-
lichkeit nach § 5 Abs. 1 EStG, IStR 2011, 917; Hoffmann, Eigenstdndige steuerliche GoB?,
StuB 2011, 769; Hiittemann, Die Zukunft der Steuerbilanz, DStZ 2011, 507; Kahle, Steuerli-
che Gewinnermittlung nach dem BilMoG, StuB 2011, 163; Kahle/Schulz/Vogel, Auswirkun-
gen des BilMoG auf die Besteuerung der Unternehmen, Ubg 2011, 178; Marx, Teilhaber-
these als Leitbild zur Neukonzeption der steuerrechtlichen Gewinnermittlung nach Inkraft-
treten des BilMoG, BB 2011, 1003; Niemeyer/Frotzheim, Praxisfragen nach Aufgabe der um-
gekehrten Maf3geblichkeit, DStR 2011, 538; Scheffler, Die steuerliche Gewinnermittlung am
Wendepunkt?, in DWS-Institut (Hrsg.), Gewinnermittlung am Wendepunkt, Berlin 2011,
13; Schulze-Osterloh, Handelsrechtliche GoB und steuerliche Gewinnermittlung — Das Bei-
spiel der Teilwertabschreibung, DStR 2011, 534; Becker, Abweichende Handels- und Steuer-
bilanz unter Beachtung latenter Steuern, NWB 2012, 57; Buchholz, Die Reichweite der Maf3-
geblichkeit handelsrechtlicher Bilanzwerte bei Bewertung von Riickstellungen in der Steuer-
bilanz, Ubg 2012, 777; Herzig, Erfahrungen mit dem BilMoG aus steuerlicher Sicht, DB
2012, 1343; Hoffmann, Hin und her bei der Maf3geblichkeit, StuB 2012, 849; Meurer, Maf3-
geblichkeit niedrigerer handelsrechtlicher Bilanzwerte im Rahmen der steuerlichen Riick-
stellungsbewertung, BB 2012, 2807; Scheffler, Der Einfluss des Maf3geblichkeitsprinzips auf
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den Stetigkeitsgrundsatz in der Handelsbilanz, StuB 2012, 771; Wichmann/Kemcke, Die Be-
deutung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) fiir die Steuerbilanz - eine kriti-
sche Betrachtung der bisherigen Rechtsanwendung, DStZ 2012, 514; Wiistemann/ Wiiste-
mann, Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Zurechnung fiir die Steuerbilanz, BB 2012,
3127; Zwirner, Mafigeblichkeit — dabei sein ist alles?, StuB 2012, 1; Hennrichs, Zum Fehler-
begriff im Bilanzrecht, NZG 2013, 681; Kiinkele/ Zwirner, Maf3geblichkeit im Fokus der Fi-
nanzverwaltung, StuB 2013, 3; Lange/Miiller, Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG)
- Kritische Zwischenbetrachtung auf Basis vorliegender Erfahrungen, Stbg 2013, 272; Zwir-
ner, Abweichende Nutzungsdauer in Handels- und Steuerrecht — Maoglichkeiten, Probleme
und Risiken, DStR 2013, 322; Zwirner/Kiinkele, Kein steuerliches Stetigkeitsgebot — Anmer-
kungen zu Konzeption, Teleologie und den Grenzen von Willkiir und Missbrauch, Ubg
2013, 305; Velte, Entwicklung und Perspektiven des Maf3geblichkeitsprinzips — Das Ende ei-
nes deutschen Sonderwegs?, Ubg 2015, 265; Scheffler, Bestandsaufnahme zur Reichweite des
Mafigeblichkeitsprinzips, Der Konzern 2016, 482; Meyering/Grine, Die GoB als verkanntes
Problem bei einer Aufgabe der Maf3geblichkeit, StuW 2018, 28; U. Prinz, Entwicklungen und
aktuelle Tendenzen bei der Mafgeblichkeit, StuB 2019, 1; Wichmann, Unmaf3geblichkeit des
Maf3geblichkeitsprinzips? - Anmerkungen zur Rechtsprechung des BFH, Stbg 2019, 69.

Verwaltungsanweisungen: BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, Maf3geblichkeit der
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung fiir die steuerliche Gewinner-
mittlung, BStBL. I 2010, 239; BMF v. 22.6.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, Maf3geblichkeit der
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfiithrung fiir die steuerliche Gewinner-
mittlung, BStBL. 12010, 597; OFD Miinster v. 14.9.2012, Auswirkung des BilMoG auf die Steu-
erbilanz; Gegeniiberstellung der wesentlichen Abweichungen zwischen Handelsbilanz und
Steuerbilanz unter Geltung des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG).

I. Einordnung des Abs. 1
1. Historische Einordnung des Abs. 1

Schrifttum: Rodel, Die historische Entwicklung des Mafigeblichkeitsgedankens in Hinblick
auf das Verhéltnis von Handelsbilanz zu Steuerbilanz, Diss., Tiibingen 1955; Pausch, Von der
Steuerbilanz zur Handelsbilanz - geschichtlich betrachtet, DStZ 1979, 59; Knobbe-Keuk, Zum
Verfall der Steuergesetzgebung, BB 1988, 1086; Lause/Sievers, Mafigeblichkeitsprinzip und
Steuerreform 1990, Konsequenzen fiir Handels- und Steuerbilanz, BB 1990, 24; Schneider,
Die Anfinge der ,Steuerbilanz“ und die Entstehung des Mafigeblichkeitsprinzips — Ein Bei-
trag zur betriebswirtschaftlichen Steuerlehre vor der akademischen Betriebswirtschaftslehre,
in Herzig (Hrsg.), Betriebswirtschaftliche Steuerlehre und Steuerberatung, FS Gerd Rose,
Wiesbaden 1991, 175; Pfahl, Die Maf3geblichkeit der Handelsbilanz, ein dem Steuerbilanz-
recht vorgegebenes Grundprinzip? Von der Notwendigkeit einer steuerrechtlichen Begriin-
dung der durch § 5 Abs. 1 EStG in das Steuerrecht iibernommenen handelsrechtlichen Vor-
schriften der Gewinnermittlung, Diss., Géttingen, Frankfurt am Main 1999; Schneider, Be-
triebswirtschaftslehre, Bd. 4: Geschichte und Methoden der Wirtschaftswissenschaft, Miin-
chen 2001; Mathiak, Das sichsische Einkommensteuergesetz von 1874/78: Entstehung und
Durchfithrung; Genese des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, Dresden 2005; Hiittemann, Besteue-
rung von Unternehmen - Entwicklungen und Ausdifferenzierung, StuW 2014, 58; Velte, Ent-
wicklung und Perspektiven des Mafigeblichkeitsprinzips, Ubg 2015, 265. Siehe auch oben
Schrifttum zu mehreren Einzelfragen des § 5 Abs. 1 und des Maf3geblichkeitsgrundsatzes.

a) Urspriinge des MaB3geblichkeitsprinzips in den Steuerrechtsordnungen
der deutschen Staaten bis 1918

Vorlidufer der Maflgeblichkeit: An ,kaufménnische[n] Gebriuche® der Gewinner-
mittlung kniipfte in der Erklarungs- und Veranlagungspraxis bereits die erste auf
der Grundlage des ostpreufischen Reglements von 1808 im deutschsprachigen
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Raum erhobene ESt an, um die Bemessungsgrundlage bei Handlern und Gewerbe-
treibenden zu bestimmen.

Mathiak, StuWW 1995, 352 (364); Werner, Entwicklungszasuren der Steuer-Bilanz, 1993,
79. Zu den Frithformen der faktischen Mafgeblichkeit einer ,Handelsbilanz“ fir die
Vermogensbesteuerung im Spatmittelalter s. Werner, Entwicklungszasuren der Steuer-
Bilanz, 1993, 55. Zur Bedeutung der kaufminnischen Biicher und Aufzeichnungen im
Steuerverfahren der Festsetzung der Einkommensteuer nach dem Preuflischen Einkom-
mensteuergesetz v. 1.5.1851 s. Rombach, Das Maf3geblichkeitsprinzip, 1988, 7.

Urspriinge des Abs. 1: In den Einkommensteuergesetzen Sachsens (1874/78/91),
Sachsen-Meiningens (1890), Preuflens (1891), des Fiirstentums Reuss 4. L. (1893),
des Fiirstentums Schwarzberg-Sondershausen (1894), Lippe-Detmolds (1894),
Sachsen-Altenburgs (1896), Sachsen-Weimars (1896), Braunschweigs (1896/1899)
und Sachsen-Gothas (1902) findet sich die frithere Verwaltungspraxis wieder, die
kaufménnischen Grundsitze zum Ausgangspunkt der strechtl. Gewinnermittlung
zu nehmen. Sie bestimmten die fiir Inventur und Bilanz geltenden Vorschriften
des Handelsgesetzbuchs und erginzend die dem ,,Gebrauche eines ordentlichen
Kaufmanns® entsprechenden Regeln zum Maf3stab fiir die Berechnung des Reinge-
winns der Handels- und Gewerbebetriebe.

Im Gesetzgebungsverfahren zum Preuflischen EStG 1891 tiberwiegen in den viel
zitierten Ausziigen aus den Parlamentsdebatten pragmatische Argumente. Vermie-
den werden sollte mit der Ankniipfung an die kaufménnischen Gebriuche die
Verpflichtung der Kaufleute, zwei unterschiedliche Jahresrechnungen aufstellen zu
miissen. Damit erhoffte man sich im Gesetzgebungsverfahren eine hohere Akzep-
tanz und Ehrlichkeit im Rahmen der Selbstdeklaration.

Anl. zu den Stenographischen Berichten, Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten,
17. Legislaturperiode, 3. Session 1890/91, Bd. 2, 1264, zit. nach Rombach, Das Maf3geb-
lichkeitsprinzip, 1988, 14; Pausch, DStZ 1979, 63; Pohl, Die Entwicklung des ertragsteu-
erlichen Mafigeblichkeitsprinzips, 1983, 28; Velte, Ubg 2015, 265 (271).

Die Kaufmannschaft setzte sich fiir die Ankniipfung an die handelsrechtl. Gebrau-
che ein, weil das im Handelsrecht ausgepréigte Vorsichtsprinzip den Ausweis und
damit die Besteuerung eines iiberhohten Gewinnes verhindern sollte.

Stenographische Berichte, Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten, 17. Legislaturpe-
riode, 3. Session 1890/91, Bd. 2, 862, zitiert nach Pohl, Die Entwicklung des ertragsteuerli-
chen Mafigeblichkeitsprinzips, 1983, 28; Rombach, Das Mafigeblichkeitsprinzip, 1988, 14;
Zimmermann, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommensbesteuerung, 1978, 196 ff.

Eine erste dogmatische Rechtfertigung der Rspr. fiir die Ankniipfung der stl. an
die handelsrechtl. Gewinnermittlung begriindete das Preuflische Oberverwaltungs-
gericht 1902 mit der Beschreibung des Staats als stillem Teilhaber des gewerblichen
Unternehmers, nachdem es zuvor bereits 1895 das Verhaltnis von HBil. und StBil.
deskriptiv ausgelotet hatte.

PrOVG v. 2.7.1902, Rep. V A 136/01, PrOVGSt 10, 294, 305; PrOVG v. 13.12.1895, Rep.
V 5/95, PrOVGSt 4, 241, 2431,

b) Entwicklung eines eigenstandigen Bilanzsteuerrechts in der Rechtsprechung
des Reichsfinanzhofs und im Reichseinkommensteuergesetz 1918 bis 1945

EStG 1920: Das erste reichseinheitliche EStG 1920 (s. Dok. ESt. Anm. 11) orien-
tierte sich an den Vorbildern Sachsens, Wiirttembergs, Sachsen-Weimars, Sach-
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sen-Coburgs, Mecklenburgs, Preuflens und Bayerns und bestimmte fiir alle Stpfl.,
welche Handelsbiicher nach den Vorschriften des HGB fiihrten, die fiir Inventur
und Bilanz durch das HGB vorgeschriebenen Grundsitze zum Gewinnermitt-
lungsmafistab.

Nach § 33 Abs. 1 EStG 1920 war der Geschiftsgewinn grds. ,,durch Vergleich der Be-
triebseinnahmen und der Betriebsausgaben® unter Beriicksichtigung von Bestands- und
Wertverdnderungen im Umlauf- und beweglichen Anlagevermégen sowie von Entnah-
men und Einlagen zu ermitteln. § 33 Abs. 2 bestimmte abw. hiervon fiir Steuerpflichtige,
»welche Handelsbiicher nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs fithren, den Ge-
schéftsgewinn ,,nach den Grundsitzen zu berechnen, wie sie fiir die Inventur und Bilanz
durch das Handelsgesetzbuch vorgeschrieben sind®.

Das EStG 1920 enthielt keine eigenen Bewertungsregeln und kniipfte damit auch
hinsichtlich der Bewertung ganz an die Bewertungsregeln des HGB an, die in § 40
Satz 2 HGB 1900 eine Bewertung zu Zeitwerten vorsahen und damit eine Regel
formulierten, die bei Inkrafttreten des EStG 1920 schon nicht mehr den von den
aktienrechtl. Bilanzierungsvorschriften gepragten kaufménnischen Gebrauchen
entsprach, nach denen die AHK eine Bewertungsobergrenze bildeten und planma-
Bige Abschreibungen vorzunehmen waren (Pohl, Die Entwicklung des ertragsteu-
erlichen Mafigeblichkeitsprinzips, 1983, 74).

EStG 1921: Die noch vor der ersten Anwendung des EStG 1920 durch das EStAG
1921 (RGBL I 1921, 313) vorgenommen Anderungen regelten mit dem Bewer-
tungsvorbehalt in § 33a und der stfreien Riicklage fiir Ersatzbeschaffung in § 59a
erste Beschrankungen des Maf3geblichkeitsprinzips.

EStG 1923/1925: Die EStG 1923 (RGBL I 1923, 198) und 1925 (s. Dok. ESt.
Anm. 30) kniipften nicht mehr an die tatsichliche Buchfithrung, sondern an die
Buchfithrungspflicht der Kaufleute (vgl. Kuhn, Einkommensteuergesetz, 3. Aufl.
1923, § 33 Rz. 3 III b) und im EStG 1925 in § 13 alternativ an tatsichliche Buch-
fithrung oder Buchfithrungspflicht an, um eine Gewinnermittlung nun nicht mehr
nach den Regelungen des HGB, sondern ,nach den Grundsitzen ordnungsmafi-
ger Buchfilhrung® in einem BV-Vergleich vorzuschreiben. Der Gesetzgeber ver-
folgte damit einerseits das Ziel die unter Kaufleuten anerkannten Gewinnermitt-
lungsregeln zu rezipieren und den Grundsitzen ordnungsmaéfliger Buchfithrung
andererseits zu allgemeiner Geltung zu verhelfen.

Begr. Entwurf eines EStG v. 26.4.1925, abgedruckt in FinanzArchiv 43, Bd. 1, 166 (207).

Ein Bewertungsvorbehalt in § 13 und vorrangige Bewertungsregeln in den §$ 16,
19 und 20 sowie eine in § 105 ff. EStG 1925 eingeschrinkte Ankniipfung an HBil.
und Goldmarkbilanz begriindeten, abw. von den Regelungen des HGB, nunmehr
der kaufminnischen Praxis entsprechende Wahlrechte und ermoglichten damit, in
der durch die Gesetzesbegriindung erstmals so bezeichneten StBil. (RTDrucks. III/
795, 46), die Befolgung des Realisations- und des Imparitatsprinzips. Die Aus-
tibung dieser Wahlrechte konnte in der Praxis zu erheblichen Abweichungen zwi-
schen der handels- und der strechtl. Gewinnermittlung fithren.

Rombach, Das Mafigeblichkeitsprinzip, 1988, 23f; L. Schmidt, Maf3geblichkeitsprinzip
und Einheitsbilanz, 1994, 27; Werner, Entwicklungszasuren der Steuer-Bilanz, 1993, 136 {t.

Der RFH konkretisierte bereits fiir die EStG 1920/1923/1925 den im Gesetzeswort-
laut materiell formulierten Maf3geblichkeitsgrundsatz als Regel, die die Uber-
nahme des konkreten handelsrechtl. Bilanzansatzes vorschrieb, im Sinne einer for-
mellen Maf3geblichkeit,
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RFH v. 16.1.1923, RFHE 11, 249, 252; RFH v. 30.3.1927, StuW 1927, Sp. 104; RFH v.
11.2.1930, RStBL 1930, 153; RFH v. 9.12.1931, RStBL. 1932, 147 (148); RFH v. 23.5.1935,
RStBL 1935, 1467. Die im Gesetzeswortlaut dhnliche Regelung des SachsEStG 1874 hatte
Jahrzehnte zuvor bereits das SichsOVG im Sinne einer strengen formellen Mafigeblich-
keit ausgelegt (SachsOVG v. 30.12.1901, Nr. 226 II S, JbSachsOVG 1, 348).

prégte den Begrift der StBil. als abgeleitete HBIl,,

RFH v. 17.4.1929, RStBI. 1929, 455; RFH v. 11.2.1930, RStBL. 1930, 153; RFH v. 30.4.1930,
RStBL. 1930, 354.

und entwickelte auf der Grundlage des EStG 1925 mit Teilwert und WG erste ei-
genstindige strechtl. Begrifflichkeiten und Wertungen, mit denen er den Grund-
stein fiir ein eigenstidndiges Bilanzsteuerrecht setzte.

Exemplarisch zum Teilwertbegriff RFH v. 14.12.1926, RFHE 20, 87, der bereits in Entsch.
des PrOVG v. 5.3.1907, PrOVGE 50, 113 (114) und PrOVG v. 10.2.1911, PrOVGE 58
(168) inhaltlich angedacht war (Die von L. Schmidt, Maf3geblichkeitsprinzip und Ein-
heitsbilanz, 1994, 27f., mit dem Teilwertbegrift in Verbindung gebrachte frithere Entsch.
des ROHG v. 3.2.1873, Rep. 934/73, ROHGE 12, 15 [19], beschrankt sich auf kurze Uber-
legungen zur Bewertung unter der Annahme der Unternehmensfortfithrung). Zum Be-
griff des WG und zur nach strechtl. Grundsitzen weitergehenden Aktivierung immate-
rieller WG: RFH v. 27.3.1928, RStBI. 1928, 260 (261).

Mit dem Teilwert als strechtl. Wertkategorie und einem eigenstdndigen Wirt-
schaftsgutsbegriff 16ste sich das Steuerbilanzrecht von einer zu dieser Zeit ,zur
Ubervorsicht neigenden kaufménnischen Ubung* (Sigloch, BFuP 2000, 157 [160]).
Das gegeniiber der handelsrechtl. Aktivierungskategorie des Vermdgensgegenstan-
des weitere Verstindnis des WG fiihrte jedoch im Bereich der immateriellen Giiter
zu erheblichen Abweichungen im Bilanzansatz (Dollerer in Mellwig/ Moxter/Ordel-
heide, Einzelabschlufl und Konzernabschluf, 1988, 91 (104): , Aktivierungswelle,
auf der bisher nicht bekannte Wirtschaftsgiiter einherschwammen®).

EStG 1934: Das EStG 1934 (s. Dok. ESt. Anm. 50) kehrte zur materiellen Buchfiih-
rungspflicht als alleinige Tatbestandsvoraussetzung der Maf3geblichkeit der han-
delsrecht]l. GoB zuriick und reformierte in einem eigenstindigen § 6 die Regelun-
gen iiber die Bewertung mit dem Ziel einer Wiederannidherung an die handels-
rechtl. Gewinnermittlung,

Begr. EStG v. 16.10.1934, RStBl. 1935, 33 (371.).

Zugleich tibernahm es die vom RFH gepragten eigenstdndigen strechtl. Begriffe
Teilwert und WG (s. § 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG 1934) und legte den Grundstein fiir bi-
lanzielle Subventionstatbestidnde, die zunichst von der Verwaltungspraxis spéter
auch vom Gesetzgeber mit dem Erfordernis einer korrespondierenden Bilanzie-
rung in der HBil. verkniipft wurden, fiir welches erst spater der Begriff der umge-
kehrten Maf3geblichkeit geprigt worden ist.

EStG 1938: Das EStG 1938 (RGBI. T 1938, 99; RStBI. 1938, 97) dnderte wiederum
nur die Voraussetzungen der Mafigeblichkeit und kniipfte nunmehr nicht mehr an
die materielle Buchfithrungspflicht an, sondern verkniipfte die Mafigeblichkeit der
handelsrechtl. GoB mit der Eintragung der Firma des Kaufmanns im Handelsre-
gister (s. Anm. 2).

D-Markbilanzgesetz: Das Gesetz iiber die Erdffnungsbilanz in Deutscher Mark
und die Kapitalneufestsetzung (D-Markbilanzgesetz) v. 21.8.1949 (WiGBL. 1949,
279, Nr. 32) regelte in § 74 die Er6ffnungsbilanz nach Handels- und StRecht als
Einheitsbilanz.
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EStG 1955: Im EStG 1955 (s. Dok. Anm. 220) kehrte das Gesetz wieder zu den
Tatbestandsvoraussetzungen des EStG 1925 zuriick (s. Dok. Anm. 213) und setzt
seither eine bestehende Buchfithrungspflicht oder tatsichliche Buchfithrung vo-
raus (s. Anm. 2). Die Einfiigung des Adjektivs ,handelsrechtlich® trug die Frage in
den Wortlaut des § 5, ob es spezifisch handels- und spezifisch strechtl. GoB geben
konne (historisch Littmann, DStR 1962/63, 652 Fn. 3) und ob sich ,,handelsrechtli-
che“ GoB allein aus dem Handelsrecht ergeben konnten (Rombach, Das Maf3geb-
lichkeitsprinzip, 1988, 72-77).

¢) Anfechtung und Bewdahrung des MaB3geblichkeitsprinzips bis zum Bilanz-
Richtliniengesetz 1985

EStAG 1969: Das AktG 1965 (v. 6.9.1965, BGBL. I 1965, 1089) dnderte fiir Aktien-
gesellschaften verschiedene bislang als handelsrechtl. GoB anerkannte Ansatz- und
Bewertungsregeln und fithrte etwa in § 153 Abs. 3 AktG ein Aktivierungsverbot
fir selbst geschaffene immaterielle Vermogensgegenstinde des AV und die AHK
als Ausgangswert der Bewertung ein. Die mit dieser Anderung des Aktienrechts
einhergehende faktische Anpassung und Veranderung bislang anerkannter GoB in
der Bilanzierungspraxis fithrte zu der Frage, inwieweit diese Anderungen fiir den
stl. BV-Vergleich nachvollzogen werden sollte (Krieger, FS Dollerer, 1988, 327
[332]). Sie stellte sich vor dem Hintergrund einer von einer statischen Bilanzauf-
fassung geprigten Verdnderung des Handelsbilanzrechts, der ein von der dynami-
schen Bilanzlehre gepragter weiter strechtl. Wirtschaftsgutsbegriff gegentiberstand
und miindete in einer ersten rechtspolitischen Bewahrungsprobe der Maf3geblich-
keit in der Nachkriegszeit (Kiehne, BB 1968, 553 [556]). Mit dem EStAG v. 16.5.
1969 (BGBL. I 1969, 421) erginzte der Gesetzgeber den § 5 durch Regelungen, die
die aktienrechtl. Bestimmungen teilweise nachvollzogen (s. Anm. 2). Je nach Vor-
verstindnis war dies eine Emanzipation der strechtl. Gewinnermittlung von den
handelsrechtl. GoB durch eine eigenstindige Regelung (Littmann, DStR 1969, 321)
oder eine Fortschreibung der Bindung der stl. Gewinnermittlung an die handels-
rechtl. GoB (so Thiel, FR 1969, 165 [168] und spdter auch die BReg. im RegE fiir
das Bilanzrichtlinie-Gesetz, BTDrucks. 10/317, 65; Sigloch, BFuP 2000, 157 [161],
erkennt im EStAG 1969, trotz ,.allein aus fiskalischen Griinden eingefiihrten offe-
nen Bilanzierungsvorbehalten in ,Randbereichen™ eine ,deklaratorische Wieder-
vereinigung®, ahnlich Déllerer in Mellwig/ Moxter/Ordelheide, Einzelabschluf und
Konzernabschluf3, 1988, 91 [104]).

BFH - GrS 2/68: Der Beschl. des BFH (BFH v. 3.2.1969 - GrS 2/68, BFHE 95, 31),
nach dem Ansatzwahlrechte, die handelsrechtl. GoB gewihren, fiir die stl. Gewinn-
ermittlung teleologisch zu beschrinken sind, kniipfte an die Gesetzesbegriindung
des EStG 1934 und die éltere Rspr. des RFH an, bewirkte mit seiner Betonung ei-
genstindiger Zwecke der StBil. aber insofern eine Zisur als damit eine Emanzipa-
tion des Bilanzsteuerrechts gegeniiber dem Handelsbilanzrecht verbunden wurde.

So etwa L. Schmidt, Maf3geblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, 1994, 31; Sigloch, BFuP
2000, 157 (161); spater Grdbe, Das Mafigeblichkeitsprinzip, 2012, 68.

Die Entsch. kann mit einer {iberzeugenden Gegenansicht aber auch als Anerken-
nung des vom Vorsichtsprinzip geprigten Handelsbilanzrechts (Mayer in Schon,
Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 147 [159]) durch das
StRecht verstanden werden, indem sie den vollen Gewinn zum Maf3stab erhebt, den
der Stpfl. nach den handelsrechtl. GoB ermitteln darf (Moxter, BB 1997, 195).
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Steuerreformkommission 1971/StAG 1974: Eine vom BMdF eingesetzte Steuer-
reformkommission hatte in ihrem 1971 vorgelegten Gutachten mit Kritik an viel-
faltigen Wahlrechten eine Modernisierung der handelsrechtl. Bilanzierungsregeln
erwogen, sich dann aber fiir eine formale Abkopplung der stl. Gewinnermittlungs-
regeln von den handelsrechtl. GoB entschieden und ein eigenstindiges Steuerbi-
lanzrecht vorgeschlagen, das inhaltlich weitreichend mit den handelsrechtl. GoB
tibereinstimmte, teilweise sogar auf diese verwies (BMF, Gutachten der Steuerre-
formkommission, 1971, 430ff.). Ein erster RefE fiir ein EStG 1974 v. 10.12.1971
(wiedergegeben bei Klotz, BB 1972, 34) hatte diese Vorschldge aufgegriffen. Im Ge-
setzgebungsverfahren wurden sie nach Kritik im Schrifttum

Bareis, WPg 1972, 498; Dollerer, BB 1971, 1333; Paulick, FS Reinhardt, 1972, 275 (288)

mit Hinweisen auf die wiinschenswerte Einheitlichkeit der Rechtsordnung und auf
Vereinfachungszwecke (BTDrucks. 7/1470, 246) nicht weiterverfolgt (s. Anm. 2).

BiRiLiG: Die Vierte gesellschaftsrechtliche RL (Bilanzrichtlinie) v. 25.7.1978 (ABL
EG 1978 Nr. L 222, 11) war von den deutschen handelsrechtl. GoB zwar wesentlich
geprégt, begrenzte aber die Bildung stiller Reserven in der HBil. Um dennoch die
insbes. von Deutschland geforderte Steuerneutralitdt eines richtlinienkonformen
deutschen Umsetzungsgesetzes (vgl. BTDrucks. 10/317, 68) zu gewihrleisten, ent-
hilt die RL in Art. 35 Abs. 1 Buchst. d iVm. Art. 39 Abs. 1 Buchst. e einen Vorbe-
halt, der die Bildung stiller Reserven in der HBil. erlaubt, soweit das nationale
StRecht die Inanspruchnahme einer Steuervergiinstigung von einer iibereinstim-
menden Bilanzierung in HBil. und StBil. abhingig macht (zur Entstehungsge-
schichte Krieger, FS Doéllerer, 1988, 327 [335ff.]). Auf der Grundlage dieser Rege-
lung wurden mit dem Bilanzrichtliniengesetz 1985 die Regelungen der § 273 (Son-
derposten mit Riicklagenanteil), § 279 (Abschreibung) und § 280 Abs. 2 (Wertauf-
holungen bei Wegfall stl. Abschreibungsgriinde) in das HGB eingefiigt. Die Um-
setzung der RL durch das BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBL. I 1985, 2355) fiihrte zur
Kodifizierung grofier Teile der handelsrechtl. GoB im HGB, bei der wiederum auf
die Steuerneutralitit der Regelungen geachtet worden war (BTDrucks. 10/317, 64;
Rautenberg, FS Vorbaum, 1990, 251 [2601f.])

Korrespondierende Regelungen im EStG hielt die BReg. (BTDrucks. 10/317, 65, 94)
zunichst ebenso wie der FinAussch. (BTDrucks. 10/4268, 3) mit einer Rechtsauffas-
sung nicht fiir notwendig, nach der das geltende Recht bereits einen Grundsatz der
sog. umgekehrten Mafigeblichkeit enthalten hatte und nach der die Ausiibung stl.
Bewertungswahlrechte eine korrespondierende Wahlrechtsausiitbung in der HBil.
voraussetzte. Erst nach Zweifeln des Rechtsausschusses, die nach zwei in der Begr.
als divergierend wahrgenommenen Entsch. des BFH aufgekommen waren

BFH v. 24.4.1985 - I R 65/80, BFHE 144, 14, zur Beibehaltung von Sonderabschreibun-
gen in spateren Wj.; BFH v. 25.4.1985 - IV R 83/83, BFHE 144, 25, zur unterschiedlichen
Wabhlrechtsausiibung fiir die Ermittlung des estrechtl. Gewinns und des gewstrechtl. Er-
trags,

ist in § 6 Abs. 3 deklaratorisch fiir die Inanspruchnahme stl. Bewertungswahl-
rechte eine in der Beschlussempfehlung des FinAussch. als umgekehrte Maf3geb-
lichkeit bezeichnete Regelung eingefiigt worden.

BTDrucks. 10/4268, 46. Zur Entstehungsgeschichte s. § 6 Anm. 2; Raupach in Mellwig/
Moxter/Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 105 (108).
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d) Aufwertung des MaBlgeblichkeitsprinzips durch das WoBauFG 1990
(8 5 Abs. 1 Satz 2 aF)

Vorgeschichte: Im Schrifttum ist die von der BReg. und vom FinAussch. nur als
deklaratorische Formulierung eines allgemeinen Prinzips der formellen und umge-
kehrten Maf3geblichkeit verstandene Regelung des § 6 Abs. 3 idF des BiRiLiG 1985
vielfach als punktuelle Ausnahme fiir die dort geregelten Bewertungstatbestinde
verstanden worden. Nach dieser Auffassung sollten nur die in § 6 Abs. 3 idF des
BiRiLiG 1985 genannten Absetzungen, Sonderabschreibungen und Abschreibun-
gen von einer korrespondierenden Bilanzierung in der HBil. abhidngen

Dziadkowski, BB 1986, 329 (332); Mathiak, StbJb. 1986/87, 79 (911.); Déllerer, BB 1987,
Beilage 12, 16; Soffing, DB 1988, 297; aA Bordewin, DStR 1988, 668 (670).

Die daraus wegen § 273 HGB idF des BiRiLiG 1985 allein fiir die HBil. folgenden
Konsequenzen hitten ein Auseinanderfallen von HBil. und StBil. zur Folge gehabt,
weil diese Regelung strechtl. motivierte Sonderabschreibungen nur erlaubte, wenn
eine korrespondierende Bilanzierung in der HBil. notwendige Voraussetzung der
Inanspruchnahme bilanzieller Subventionen war (Pfahl, Die Maf3geblichkeit, 1999,
110). Dies war nicht im Sinne der BReg. (BTDrucks. 11/2157, 139; Knobbe-Keuk,
Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 32, vermutete fiskalische Inte-
ressen).

Steuerreformgesetz 1990: Durch eine im RegE fiir ein StReformG 1990 v. 19.4.1988
vorgeschlagene deklaratorische Erganzung des § 5 Abs. 1 um einen Satz 2 sollten
»Zweifel an der allgemeinen Geltung des Grundsatzes einer formellen wie auch ei-
ner umgekehrten Maf3geblichkeit ausgerdaumt werden (BTDrucks. 11/2157, 139):

»Steuerrechtliche Ansatz- oder Bewertungswahlrechte sind in Ubereinstimmung mit der
handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben; dies gilt nicht fiir das Recht auf Bildung ei-
ner Riicklage fiir Preissteigerung auf Grund des § 51 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.b.“ (BTDrucks.
11/2157, 5).

Nachdem sich an dieser von der BReg. zunichst nur als Klarstellung beabsichtig-
ten Formulierung grundsitzliche Kritik am Mafgeblichkeitsgrundsatz tiberhaupt
und am aus der umgekehrten Maf3geblichkeit folgenden Einfluss strechtl. Bilanzie-
rungsregeln auf die HBil. (wieder-)entziindet hatte (exemplarisch Raupach/Schul-
ze-Osterloh, BB 1988, 1089 [1090]) und auch Zweifel an der befriedenden Wirkung
der Formulierung aufgekommen waren (Mathiak, DStR 1988, 274) wurde der For-
mulierungsvorschlag im Gesetzgebungsverfahren auf Empfehlung des Rechtsaus-
schusses aus dem Entwurf fiir ein StReformG 1990 zuriickgestellt (BTDrucks. 11/
2536, 30; Lause/Sievers, BB 1990, 24 [27]).

WoBauFG 1990: Im Gesetzgebungsverfahren fiir ein spater eingebrachtes Gesetz zur
stl. Férderung des Wohnungsbaus und denkmalgeschiitzter Gebdude (BTDrucks. 11/
5680 v. 14.11.1989) griff der FinAussch. die im Verfahren des StReformG 1990 zu-
riickgestellten Elemente mit der Feststellung wieder auf, die die umgekehrte Maf3geb-
lichkeit betreffenden Fragen seien geklart, der Rechtsausschuss habe seine Bedenken
zuriickgezogen (BTDrucks. 11/5970, 28) und schlug nunmehr die folgende, schlief3-
lich im Gesetz zur stl. Forderung des Wohnungsbaus und zur Erganzung des Steuer-
reformgesetzes 1990 (Wohnungsbauférderungsgesetz - WoBauFG) v. 22.12.1989
verkiindete (BGBL. I 1989, 2408) Formulierung vor:

»Steuerrechtliche Wahlrechte bei der Gewinnermittlung sind in Ubereinstimmung mit
der handelsrechtlichen Jahresbilanz auszuiiben. (BTDrucks. 11/5970, 7). Zu den Hinter-
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griinden dieser Reformulierung des Vorschlags gegeniiber dem RegE des Steuerreform-
gesetz 1990 s. Sarrazin in Mellwig/ Moxter/ Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz,
1989, 145 (153).

e) Konkretisierungen und Durchbrechungen des MaBgeblichkeits-
grundsatzes seit dem WoBauFG 1990

DMBIIG: § 52 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Eroffnungsbilanz in Deutscher Mark
und die Kapitalneufestsetzung (D-Markbilanzgesetz - DMBIIG) v. 23.9.1990 (Neu-
fassung v. 28.7.1994, BGBL. I 1994, 1842) regelt wie sein historisches Vorbild v.
21.8.1949 (s. Anm. 151) eine einheitliche Handels- und Steuereréffnungsbilanz,
vollzieht und dokumentiert aber zugleich die zwischenzeitlich vom Gesetzgeber
eingefiigten Durchbrechungen der Maf3geblichkeit.

Reformgesetzgebung 1990 bis 2009: Nach dem WoBauFG 1990 bis zum BilMoG
2009 wurde § 5 fiinf Mal erginzt und der Verweis auf die handelsrechtl. GoB da-
durch konkretisiert und eingeschrénkt (s. Anm. 2). Im gleichen Zeitraum wurden
die Bewertungsvorschriften in § 6 zwanzig Mal reformuliert (s. § 6 Anm. 2). Ein
Teil dieser Reformen ist offenkundig mit fiskalischen Erwdgungen gerechtfertigt
worden (Gribe, Das Mafigeblichkeitsprinzip, 2012, 71; Knobbe-Keuk, BB 1988,
1086; Sigloch, BFuP 2000, 157 [162]), etwa das mit dem Gesetz zur Fortsetzung der
Unternehmensteuerreform v. 29.10.1997 mit Abs. 4a eingefiigte und durch das Ge-
setz zur Einddmmung missbrauchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006 konkreti-
sierte GoB-widrige Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir drohende Verluste
aus schwebenden Geschiften (s. Anm. 2051) und das mit dem StEntlG 1999/2000/
2002 v. 24.3.1999 erweiterte Passivierungsverbot fiir Riickstellungen wegen Dienst-
jubildumszusagen (s. Anm. 2001). Die iibrigen Erganzungen lassen sich dagegen
noch als Ausdruck einer eigenen Interpretation der handelsrechtl. GoB durch den
Steuergesetzgeber verstehen und stellen deshalb nicht nach einhelliger Ansicht
Durchbrechungen des Maf3geblichkeitsgrundsatzes dar, etwa die durch das
StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 mit Abs. 4b eingefiigten, durch das StAndG
2001 v. 20.12.2001 reformulierten und durch das StBereinG v. 22.12.1999 mit
Abs. 2a weiter konkretisierten Voraussetzungen fiir die Bildung von Riickstellun-
gen fiir Aufwendungen, die zukiinftige AHK darstellen konnten oder mit zukiinfti-
gen Gewinnen in Zusammenhang stehen (s. Anm. 1900 und 2101) und die durch
das Gesetz zur Eindimmung missbrauchlicher Steuergestaltungen v. 28.4.2006 mit
Abs. 1a eingefiigte Regelung zur Bildung von Bewertungseinheiten (s. Anm. 1700).
Einzelne durch das StEntlG 1999/2000/2002 v. 24.3.1999 mit dem Ziel einer Ob-
jektivierung der Gewinnermittlung (BTDrucks. 14/23, 170) in § 6 eingefiigten Be-
wertungsregeln sind spater mit dhnlichen Argumenten (Objektivierung der Ge-
winnermittlung durch Reduzierung von Wahlrechten, BTDrucks. 16/10067, 35f.)
im BilMoG durch den Gesetzgeber fiir das Handelsrecht teilweise iibernommen
worden und haben insofern die Mafigeblichkeit nicht durchbrochen, sondern eine
Entwicklung der GoB eingeleitet, etwa in Gestalt des Abzinsungsgebots fiir die Be-
wertung von Riickstellung in § 6 Abs. 1 Nr. 3a Buchst. e EStG idF des StEntlG
1999/2000/2002 einerseits und § 253 Abs. 2 HGB idF BilMoG andererseits oder
der Voraussetzung der dauernden Wertminderung fiir eine auflerplanmaflige Ab-
schreibung fiir Vermogensgegenstinde des AV in § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB idF Bil-
MoG nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 ESt.

Zur Bedeutung des Bezugsrahmens fiir die Bewertung strechtl. Regelungen als die GoB
durchbrechende oder konkretisierende Regelungen: Sigloch, BFuP 2000, 157 (172f.).
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f) Reformulierung des Maf3geblichkeitsprinzips durch das Bilanzrechts-
Modernisierungsgesetz (BilMoG)

Durch das Bilanzrechts-Modernisierungsgesetz (BilMoG) v. 25.5.2009 erlangte
Abs. 1 seine heute geltende Fassung (s. Anm. 2). Mit dem BilMoG verfolgte die
BReg. das Ziel, das deutsche Handelsbilanzrecht durch Vereinfachung und Auf-
wertung des Informationsgehalts der HBil. gegeniiber internationalen Rechnungs-
legungsstandards fir KMU wettbewerbsfihig zu gestalten. Ein zentrales Anliegen
des BilMoG war die Zuriickdrangung des strechtl. Einflusses auf die HBil. durch
die im Schrifttum vielfach angemahnte

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057; Arbeits-
kreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2002, 2372 (2378); IDW, FN-
IDW 2008, 9 (11); Haeger, Der Grundsatz der umgekehrten Mafigeblichkeit in der Praxis,
1989, 59; Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 30.

Aufhebung dfer in den § 247 Abs. 3, §§ 254, 273, 279, 281, 285 Satz 1 Nr. 5 HGB
enthaltenen Offnungsklauseln, die abhédngig von strechtl. Tatbestandsvoraussetzun-
gen eine GoB-widrige Bilanzierung erlaubten (sog. umgekehrte Mafigeblichkeit).

BTDrucks. 16/10067, 42, 49, 65, 66, 68.

Das Gesetzgebungsverfahren war aus strechtl. Sicht durch das singuldre Ziel domi-
niert, die rein handelsrechtl. motivierte Aufwertung der HBil. durch Aufgabe der
umgekehrten Mafigeblichkeit steuerneutral auszugestalten (Maxime der Steuer-
neutralitat).

RegE, BTDrucks. 16/10067, 41; Stellungnahme des BR, BTDrucks. 16/10067, 120; Gegen-
duflerung der BReg., BTDrucks. 16/10067, 124, ,Der Grundsatz der Maf3geblichkeit der
HBIl. fiir die Steuerbilanz wird durch die Anderungen des vorliegenden Gesetzentwurfes
nicht beriihrt. Durch das BilMoG ergeben sich daher zum gegenwirtigen Rechtszustand
keine Anderungen (...) Auch nach dem Verzicht auf die umgekehrte Maf3geblichkeit &n-
dert sich an der Systematik der auflerplanmafligen Abschreibungen/der Teilwertab-
schreibung wegen dauernder Wertminderung nichts“; Rechtsausschuss des BT, Be-
schlussempfehlung und Bericht, BTDrucks. 16/12407, 83; MdB Tillmann, BT-PIPr 16/
214 (26.3.2009), 23215 (B); MdB Tillmann, BT-PIPr 16/179 (25.9.2008), 19194 (A); MdB
Dyckmanns, BT-PIPr 16/179 (25.9.2008), 19195 (D) mit perspektivischen Uberlegungen
zur Wiedererlangung der Einheit von Handels- und Steuerbilanz; MdB Holl, BT-PIPr
16/179 (25.9.2008), 19197 (B); Parl. Staatssekretir Hartenbach, BT-PIPr 16/179 (25.9.
2008), 19198 (C); Antwort BReg. v. 12.2.2008, auf die Kleine Anfrage der FDP-Fraktion,
Sicherstellung einer steuerneutralen Bilanzrechtsmodernisierung, BTDrucks. 16/8020, 2:
»Der Gesetzentwurf ist grundsitzlich auf Steuerneutralitit angelegt (...) Die vorgeschla-
gene Abschaffung der umgekehrten Maf3geblichkeit soll steuerneutral wirken; Parl.
Staatsekretdr Hartenbach, BT-PIPr 16/141 (13.2.2008), 14834 (B).

Diese Steuerneutralitit sollte nach dem RegE durch eine Umkehrung der Regelung
in Abs. 1 Satz 2 idF WoBauFG 1990 bewirkt werden, der an Stelle des Gebots der
korrespondierenden Ausiibung strechtl. Wahlrechte in der HBil. eine Durchbre-
chung der GoB fiir stl. Wahlrechte vorsieht.

Die knappe Begr. zur Reformulierung des Abs. 1 lautete im RegE: ,,Zu Art. 3 (Anderung
des Einkommensteuergesetzes): Bei den in Art. 3 vorgenommenen Anderungen handelt
es sich im Grundsatz ausschliefllich um Folgednderungen zur Sicherstellung der Steuer-
neutralitit, die aus den Anderungen der handelsrechtlichen Vorschriften resultieren.
(BTDrucks. 16/10067, 45).

Die Formulierungsvorschlige der BReg. im RegE sind im Gesetzgebungsverfahren
unverindert tibernommen worden (BTDrucks. 16/12407, 43; BT-PIPr. 16/214,
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23220 (C); BR-PIPr. 857, 127C, 157A). Trotz des ungewohnlich deutlich erkennba-
ren gesetzgeberischen Willens, allein die HBil. von der StBil. zu entkoppeln, im
Ubrigen das Verhiltnis der strechtl. zur handelsrechtl. Gewinnermittlung aber un-
verandert zu lassen (betonend Schenke/Risse, DB 2009, 1957 [1958]), lie3 das Bil-
MoG die Diskussion iiber die Reichweite der Maf3geblichkeit der handelsrechtl.
GoB fiir die stl. Gewinnermittlung noch vor seiner Verkiindung wieder aufleben.

Ballwieser, FS Spindler, 2011, 577; Bareis in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinner-
mittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 31 (63), mit einem eigen-
stindigen Formulierungsvorschlag fiir eine Reform der Maf3geblichkeit; Dorfler/Adrian,
Ubg 2009, 385 (386); Freidank/Velte, StuW 2010, 185; Forster/Schmidtmann, BB 2009,
1342; Fiilbier/Gassen, DB 2007, 2605; Giinkel, FS Herzig, 2010, 509 (511); Hennrichs,
Ubg 2009, 533 (542); Herzig, BB 2009, Heft 19, M1 (,,Das Ende der Einheitsbilanz ist er-
reicht“); Herzig/Briesemeister, DB 2009, 1 (2); Herzig/Briesemeister, DB 2009, 926 (931);
Hoffmann, StuB 2012, 849; Hiittemann, DStZ 2011, 507; Kahle/Schulz/Vogel, Ubg 2011,
178; Kahle/Giinter, StuW 2012, 43 (45); Kirsch, DStZ 2008, 561 (564); Lange/Miiller, Stbg
2013, 272 (274); Kiinkele/ Zwirner, DStR 2009, 1277 (1283); Meurer, FR 2009, 117 (120);
Richter/Welling, FR 2009, 120 (122); Marx, BB 2011, 1003; Stobbe, DStR 2008, 2432
(»Auch die Frage, wie der Maf3geblichkeitsgrundsatz auszulegen ist, wird wieder disku-
tiert werden miissen®); Theile, DStR 2009, 2384; Theile/ Hartmann, DStR 2008, 2031
(»Moglicherweise entfernen sich Handels- und Steuerbilanz weit stirker voneinander, als
von den Verfassern des Regierungsentwurfs urspriinglich beabsichtigt*) und 2034; Thiel,
FS Meilicke, 2010, 733 (7381.); Velte, Ubg 2015, 265, 279; Weber-Grellet, ZRP 2008, 146
(148), »,nach dem vorgeschlagenen Entwurf werden Handels- und Steuerbilanz weiter
auseinanderdriften®; Wehrheim/Fross, StuW 2010, 195; Wichmann/Kemcke, DStZ 2012,
514 (515).

Einstweilen frei. 156-159

2. Systematische Einordnung des Abs. 1

Schrifttum: Eckhardt, Das Steuerrecht und die Einheit der Rechtsordnung, StbJb. 1961/62,
77; Duckstein, Handelsbilanz und Steuerbilanz unter Berticksichtigung der Einheitsbilanz,
Diss., Niirnberg 1964; Schneider, Sieben Thesen zum Verhéltnis von Handels- und Steuerbi-
lanz, DB 1970, 1697; Marettek, Bemerkungen zum Sinn des Mafigeblichkeitsprinzips, StuW
1971, 342; Bareis, Zur Reform des Mafigeblichkeitsprinzips, WPg 1972, 498; Paulick, Kann
auf den Grundsatz der Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz fir die Zu-
kunft verzichtet werden?, in Pleyer/Schultz/Schwinge (Hrsg.), FS Rudolf Reinhardt, Koln
1972, 275; Frey, Die Behandlung steuerlicher Sachverhalte nach der 4. EG-Richtlinie, BB
1978, 1225; Schneider, Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit, BB 1978, 1577; Clemm/Nonnenmacher, Die Steuerbilanz —
ein fragwiirdiger Besteuerungsschliissel?, in Klein/Vogel (Hrsg.), Der Bundesfinanzhof und
seine Rechtsprechung: Grundfragen - Grundlagen, FS Hugo von Wallis, Bonn 1985, 227;
Merkert/Koths, Verfassungsrechtlich gebotene Entkopplung von Handels- und Steuerbilanz,
BB 1985, 1765; Hamerle, Fiskus — interessiert an Glaubigerschutzfunktion der Bilanz. Identi-
tat der Ziele von Handels- und Steuerbilanz, Finanz Journal 1987, 143; Knepper, Das Maf3-
geblichkeitsprinzip als Alibi des Fiskus fiir rechtswidrige finanzielle Einfluinahmen?, DStR
1987, 688; Dollerer, Steuerbilanz und Beutesymbol, BB 1988, 238; Havermann, Der Aussage-
wert des Jahresabschlusses, WPg 1988, 612; Mdssner, Ist die Maf3geblichkeit tot?, Stbg 1988,
145; Beisse, Die Generalnorm des neuen Bilanzrechts und ihre steuerrechtliche Bedeutung,
in Mellwig/Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrage zum neuen
Bilanzrecht, Bd. 2, Wiesbaden 1989, 15; Clemm, Die Scheingenauigkeit der steuerlichen Ge-
winnermittlung - Konsequenzen fiir Gesetzgebung, Verwaltung, Rechtsprechung und Steu-
erpflichtige, in Mellwig/Moxter/Ordelheide (Hrsg.), Handelsbilanz und Steuerbilanz, Beitrige
zum neuen Bilanzrecht, Bd. 2, Wiesbaden 1989, 57; Dziadkowski, Wider die Aush6hlung der
Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung durch Kodifizierung einer totalen Umkehrmaf3-
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geblichkeit, DB 1989, 437; Schildbach, Mafigeblichkeit — Rechtslage und Perspektiven, BB
1989, 1443; Schildbach, Uberlegungen zur Zukunft des Verhiltnisses von Handels- und Steu-
erbilanz, BFuP 1989, 123; Ballwieser, Ist das Mafigeblichkeitsprinzip tiberholt?, BFuP 1990,
477; Raupach, Von der Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerliche Gewinnermitt-
lung zur Pridominanz des Steuerrechts in der Handelsbilanz, BFuP 1990, 515; Streim, Ein
Pladoyer fiir die Einheitsbilanz, BFuP 1990, 527; Wagner, Die umgekehrte Maf3geblichkeit
der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz - Eine Analyse ihrer 6konomischen Wirkungen,
StuW 1990, 3; Haller, Der Grundsatz der Mafigeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz -
Ein wesentlicher Grund fiir die mangelnde Harmonisierung der Jahresabschlu8erstellung in
Europa, RIW 1992, 43; Henscheid, Die Umkehrung des Mafigeblichkeitsprinzips. Begriin-
dung, Anderung und Wirkung nach neuer Rechtslage, BB 1992, 98, 105; Ruppe, Rechnungs-
legungsreform und Bilanzsteuerrecht, in Bertl/Mandl/Ruppe (Hrsg.), Die neuen Rechnungs-
legungsvorschriften fiir Klein- und Mittelbetriebe, Wien 1992, 291; Eichinger, Okonomische
Analyse der Verkniipfung von handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, Diss., Tii-
bingen 1993; Beisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in Ballwieser/Bocking/Dru-
karczyk/Schmidt (Hrsg.), Bilanzrecht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Disseldorf 1994,
3; Crezelius, Maf3geblichkeitsprinzip in Liquidation?, DB 1994, 689; Moxter, Georg Déllerers
bilanzrechtliches Verméchtnis, StuW 1994, 97; Raupach, Das Steuerrecht als unerwiinschte
Rechtsquelle der Handelsbilanz, in Ballwieser/Bocking/ Drukarczyk/Schmidt (Hrsg.), Bilanz-
recht und Kapitalmarkt, FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 101; Weber-Grellet, Maf3geblich-
keitsschutz und eigenstindige Zielsetzung der Steuerbilanz, DB 1994, 288; Gail, Rechtliche
und faktische Abhéngigkeiten von Steuer- und Handelsbilanzen, in Lanfermann (Hrsg.), In-
ternationale Wirtschaftspriifung, FS Hans Havermann, Diisseldorf 1995, 109; Raupach, Darf
das Steuerrecht andere Teile der Rechtsordnung stéren? Zur Eigenstindigkeit des Steuer-
rechts und deren Grenzen, in Lang (Hrsg.), Die Steuerrechtsordnung in der Diskussion, FS
Klaus Tipke, K6ln 1995, 105; Soffing, Fiir und Wider den Mafigeblichkeitsgrundsatz, in For-
schle (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS Wolfgang Dieter Budde, Miinchen 1995,
635; P. Schmidt, Wie mafigeblich bleibt die Maf3geblichkeit? in Baetge (Hrsg.), Rechnungsle-
gung, Prifung und Beratung, FS Rainer Ludewig, Diisseldorf 1996, 901; Schreiber, Hat das
Maf3geblichkeitsprinzip noch eine Zukunft?, in Budde/Moxter/ Offerhaus (Hrsg.), Handelsbi-
lanzen und Steuerbilanzen, FS Heinrich Beisse, Diisseldorf 1997, 491; Weber-Grellet, Maf3-
geblichkeitsgrundsatz in Gefahr?, DB 1997, 385; Euler, Steuerbilanzielle Konsequenzen der
internationalisierten Rechnungslegung, StuW 1998, 15; Gassner, Der Gewinnbegriff des
Steuerrechts und dessen zukiinftige Gestaltung (Teil IT) - Beibehaltung des Maf3geblichkeits-
prinzips?, RWZ 1998, 353; Groh, Der Kampf um das Mafgeblichkeitsprinzip, in Meffert/
Krawitz (Hrsg.), Unternehmensrechnung und -besteuerung, FS Dietrich Bérner, Wiesbaden
1998, 177; Wagner, Aufgabe der Mafigeblichkeit bei einer Internationalisierung der Rech-
nungslegung? Eine Analyse der 6konomischen Wirkungen des Bilanzsteuerrechts, DB 1998,
2073; Clemm, Steuerbilanz in der Krise?, in Kirchhof/Jakob/Beermann (Hrsg.), Steuerrecht-
sprechung, Steuergesetz, Steuerreform, FS Klaus Offerhaus, Koln 1999, 631; Strobl-Haar-
mann, Zur Notwendigkeit eines einheitlichen europidischen Bilanzrechts, in Breuninger
(Hrsg.), Steuerrecht und europdische Integration, FS Albert J. Rédler, Miinchen 1999, 607;
Uelner, Zum geplanten Gebot der Teilwertabschreibung, StuB 1999, 84; Erle, Das Maf3geb-
lichkeitsprinzip — ein Phantom?, in Kleindiek/Oehler (Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bi-
lanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, K6ln
2000, 177; Euler, Steht die Mafgeblichkeit vor einer Renaissance?, in Kleindiek/Oehler
(Hrsg.), Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungsle-
gung und privater Standardsetzung, Koln 2000, 193; Groh, Behinderung der Rechtsentwick-
lung durch das Mafigeblichkeitsprinzip, in Kleindiek/Oehler (Hrsg.), Die Zukunft des deut-
schen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Standardset-
zung, Kéln 2000, 169; Herzig, Das Mafigeblichkeitsprinzip - eine zukunftstrichtige Konzep-
tion?, in Kiiting/ Weber (Hrsg.), Wertorientierte Konzernfithrung - Kapitalmarktorientierte
Rechnungslegung und integrierte Unternehmenssteuerung, Stuttgart 2000, 57; Hoffmann,
Die Unmafigeblichkeit der GoB fiir die Steuerbilanz, StuB 2000, 1039; Kappler, Steuerbilanz-
politik kleiner und mittlerer Unternehmen unter Beriicksichtigung der jiingsten Entwicklun-
gen des Steuerrechts — Theorie und Empirie, Diss., Augsburg 1999, Bonn 2000; Lauth, End-
giiltiger Abschied von der Einheitsbilanz?, DStR 2000, 1365; Moxter, Missverstindnisse um
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das Maf3geblichkeitsprinzip, DStZ 2000, 157; Stahlschmidt, Die Maf3geblichkeit — Gliicksfall
oder Storfaktor?, DStZ 2000, 415; Beisse, Die Krise des deutschen Bilanzrechts und die Zu-
kunft des Mafigeblichkeitsgrundsatzes, in Beisse (Hrsg.), Deutsches Bilanzrecht — In der
Krise oder im Aufbruch, Diisseldorf 2001, 1; Dziadkowski, Die Diskussion iiber das Verhilt-
nis von Handels- und Steuerbilanz — Alter Wein in neuen Schlauchen?, DStZ 2001, 9; Him-
melreich, Folgen der Aushchlung des Maf3geblichkeitsprinzips, in Hommelhoff! Zitzsch/Erle
(Hrsg.), Gesellschaftsrecht Rechnungslegung Steuerrecht, FS Welf Miiller, Miinchen 2001,
613; Kort, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz § 5 Abs. 1 EStG - Pladoyer fiir dessen Aufgabe, FR
2001, 53; Mills/Newberry, The influence of tax and non-tax costs on book-tax reporting dif-
ferences: Public and private firms, Journal of American Taxation Association 23 (2001), 1;
Watrin, Sieben Thesen zur kiinftigen Regulierung der Rechnungslegung, DB 2001, 933; Zim-
mermann, Zur Zukunft des Maf3geblichkeitsprinzips aus dem Blickwinkel seiner Entste-
hung, StuB 2001, 806; Bicking, IAS fiir Konzern- und Einzelabschluss!, WPg 2002, 925;
Steck, Die Beibehaltung des Mafigeblichkeitsprinzips — Pro und Contra, StuB 2002, 487; Dre-
scher, Zur Zukunft des deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatzes: US-GAAP orientierte Re-
form des handelsrechtlichen Bilanzsystems, Diss., Berlin, Diisseldorf 2002; Groning, Steuer-
bilanzielle Gewinnermittlung und US-GAAP, Diss., Bochum, Koln 2002; Wagner, Welche
Kriterien sollten die Neuordnung der steuerlichen Gewinnermittlung bestimmen, BB 2002,
1885; Weber-Grellet, Zur Abschaffung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, Pladoyer fiir eine
steuerrechtskonforme und rechtsstaatliche Gewinnermittlung, StuB 2002, 700; Ernst, Die
Zukunft des Einzelabschlusses und der Maf3geblichkeit im Licht der Internationalisierung
der Rechnungslegung, StbJb. 2002/03, 229; Gassner, Argumente fiir ein neues Mafgeblich-
keitsprinzip, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 283; Grotherr, Die Diskussion der Maf3geblichkeit in
der Bundesrepublik Deutschland, in Bert! ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der handelsrecht-
lichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 221; Herzig/Bdr, Die Zukunft der
steuerlichen Gewinnermittlung im Lichte des européischen Bilanzrechts, DB 2003, 1; Mox-
ter, Erosion von Georg Déllerers Bilanzrechtskonzeption beim BFH?, DStR 2003, 1586; No-
wotny, Auswirkungen der Maf3geblichkeit auf die Corporate Governance, in Bertl ua.
(Hrsg.), Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht,
Wien 2003, 95; Phillips/Pincus/Rego, Earnings management: New evidence based on the de-
ferred tax expense, Accounting Review 78 (2003), 491; Strunk, Das Ende der Mafigeblich-
keit? — Einfluss der internationalen Rechnungslegungsstandards auf die steuerliche Gewinn-
ermittlung, StuB 2003, 397; Vasel, Die Mafigeblichkeit — ein Prinzip ohne Zukunft?, SteuS-
tud. 2003, 213; Weber-Grellet, Argumente fiir die Abschaffung des Maf3geblichkeitsprinzips
oder Plidoyer fiir eine steuerrechtskonforme und rechtsstaatliche Gewinnermittlung, in
Bertl ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steu-
errecht, Wien 2003, 267; Arbeitskreis ,,Steuern und Revision“ im Bund der Wirtschaftsakade-
miker (BWA), Maf3geblichkeit im Wandel der Rechnungslegung - Die Mafigeblichkeit im
System internationaler Steuerbemessungsgrundlagen vor dem Hintergrund aktueller He-
rausforderungen, DStR 2004, 1267; Kirsch, Bedeutung der Maf3geblichkeit bei fortschreiten-
der Internationalisierung der Rechnungslegung, BuW 2004, 221; Kirsch, Zukunft der HGB-
Rechnungslegung und des steuerlichen Mafigeblichkeitsprinzips im Zeitalter der IFRS-Rech-
nungslegung?, DStZ 2004, 470; Arnold, Die Zukunft des Verhiltnisses von Handelsbilanz
und steuerlicher Gewinnermittlung, StuW 2005, 148; Desai, The Degradiation of Reported
Corporate Profits, Journal of Economic Perspectives 19 (2005), 171; Essers, Goed koopmans-
gebruik and Mafgeblichkeitsprinzip. Time for a Change, StuW 2005, 331; Hanlon, The Per-
sistence and Pricing of Earnings, Accruals, and Cash Flows When Firms Have Large Book-
Tax-Differences, Accounting Review 80 (2005), 137; Hanlon/Shevlin, Book-Tax Conformity
for Corporate Income: An Introduction to the Issues, Tax Policy & The Economy 2005, 101;
Herzig, IAS/TFRS und steuerliche Gewinnermittlung, WPg 2005, 211; Link, Die Maf3geblich-
keitsdiskussion angesichts der Einfithrung von IAS/IFRS in die Rechnungslegung, in Schin
(Hrsg.), Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, Kéln 2005, 207; Sigloch,
Einheitliche Gewinnermittlung nach Handels- und Steuerrecht, Utopie oder realistische Vi-
sion?, in Schneider/Riickle/Kiipper/ Wagner (Hrsg.), Kritisches zu Rechnungslegung und Un-
ternehmensbesteuerung, FS Theodor Siegel, Berlin 2005, 551; Glaschke, Rechnungslegungs-
politik in einem TAS/IFRS-Einzelabschluss und einer traditionellen Steuerbilanz ohne Maf3-
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geblichkeitsprinzip, Diss., Nirnberg 2006; Kirsch, Perspektiven der landesrechtlichen Rech-
nungslegung und der steuerlichen Gewinnermittlung im Zuge der Internationalisierung der
Rechnungslegung, DStR 2006, 1198; U. Prinz, Maf3geblichkeit versus eigenstindige Steuerbi-
lanz — Auswirkungen einer HGB-Reform auf das Steuerrecht, in Kirchhof/K. Schmidt/Schon/
Vogel (Hrsg.), Steuer- und Gesellschaftsrecht zwischen Unternehmerfreiheit und Gemein-
wohl, FS Arndt Raupach, Kéln 2006, 279; Jensen-Nissen, IAS 32/IAS 39 und steuerliche Ge-
winnermittlung, Diss., Kéln, 2007; Pietsch, Fair Value und steuerliche Gewinnermittlung,
Diss., Niirnberg 2007; Winkelmann, IFRS im Einzelabschluss — Auswirkungen auf Maf3geb-
lichkeit und Glaubigerschutz, Diss., Freiberg 2007; Dziadkowski, Ist die Maf3geblichkeit
noch zu retten?, in Nieskens/Kirchhof (Hrsg.), FS Wolfram Reif}, Kéln 2008, 469; Lenz,
Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, Diss., Marburg
2008; Theile/Hartmann, BilMoG: Zur Unmafigeblichkeit der Handels- fiir die Steuerbilanz,
DStR 2008, 2031; Hanlon/Maydew, Book-Tax Conformity: Implications for Multinational
Firms, National Tax Journal 62 (2009), 127; Schanz/Schanz, Zur Unmafigeblichkeit der
Mafgeblichkeit — Divergieren oder konvergieren Handels- und Steuerbilanz, in Kiesewetter/
Niemann (Hrsg.), Accounting, Taxation and Corporate Governance, FS Franz Wagner, Ber-
lin 2009, L 1; Eckhoff, Der Europdische Gerichtshof und das Deutsche Bilanzsteuerrecht, in
Roth (Hrsg.), Européisierung des Rechts, Ringvorlesung der Juristischen Fakultit der Uni-
versitit Regensburg 2009/2010, Tiibingen 2010, 11; Hoffimann, Wie viele Bilanzen vertriagt
die Wirtschaft?, StuB 2010, 209; Endriss, Pladoyer fiir die Starkung der Maf3geblichkeit, BBK
2011, 19; Kiiting/ Pfitzer/ Weber, IFRS oder HGB? Systemvergleich und Beurteilung, Stuttgart
2011; Schmiel, Entspricht eine steuerliche Gewinnermittlung nach den Grundsitzen ord-
nungsméafliger Bilanzierung dem Leistungsfihigkeitsprinzip, ZSteu. 2011, 119; Schmiel, Er-
widerung auf Theodor Siegel ,Zur Beziehung zwischen Maf3geblichkeitsprinzip und Leis-
tungsfihigkeitsprinzip®, ZSteu. 2011, 251; Siegel, Zur Beziehung zwischen Maf3geblichkeits-
prinzip und Leistungsfahigkeitsprinzip, ZSteu. 2011, 247; Siegel, Mafigeblichkeitsprinzip, In-
dividualbilanz und Steuerpause, ZSteu. 2011, 255; Hiller/Baschnagel/ Eichholz, Reformbedarf
des Maf3geblichkeitsprinzips — Quo vadis, Maf3geblichkeit?, StuB 2016, 694; Weber-Grellet,
Entwicklungstendenzen und Zukunftsperspektive des Maf3geblichkeitsgrundsatzes, DB 2016,
1279; U. Prinz, Differenziertes Mafigeblichkeitsverstandnis im Steuerbilanzrecht, StuB 2017,
689. Siehe auch Schrifttum vor Anm. 150.

a) Rechtfertigung der Vorschrift
aa) Argumente fiir die MaBBgeblichkeit der handelsrechtlichen GoB
(1) Zweckidentitat zwischen Handels- und Steuerbilanz

Gemeinsamer Primirzweck: Ein Teil des Schrifttums erkennt innerhalb der Do-
kumentations-, Informations- und Zahlungsbemessungsfunktion jeder externen
Rechnungslegung einen gemeinsamen Primarzweck der handels- und strechtl. Ge-
winnermittlungsregeln, der durch weitgehend inhaltsgleiche Regeln verfolgt wer-
den konne. Sowohl das Handels- als auch das StRecht suchten nach der Ermittlung
einer objektiv definierten Erfolgsgrofie in Gestalt eines Betrags, der dem Betrieb
ohne Gefihrdung seines Bestands entzogen werden kann und darin dessen Leis-
tungsfahigkeit beschreibt.

Arnold, StuW 2005, 148 (156); Ballwieser, FS Spindler, 2011, 577 (580f.); Broer, Mafigeb-
lichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 352, 386; Crezelius,
DB 1994, 689 (691), Mit dem Grundsatz der Maf3geblichkeit solle gerade ausgeschlossen
werden, dass bei der strechtl. Gewinnermittlung ein anderer Sinn und Zweck als im
StRecht verfolgt wird; Déllerer, BB 1971, 1333 (1334); Dollerer in Baetge, Jahresabschluf}
im Widerstreit der Interessen, 1983, 157 (169); Dollerer, BB 1988, 238; Drescher, Zur Zu-
kunft des deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatzes, 2002, 594f.; Gassner, RWZ 1998, 353;
Gassner in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir
das Steuerrecht, 2003, 283 (297f.); Grdibe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hinter-
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grund des BilMoG, 2012, 326; Haller, RIW 1992, 43 (45f.); Himmelreich, FS Miiller,
2001, 613 (622f.); Hiittemann, DStZ 2011, 507 (513); Kirchhof, FS Hommelhoff, 2012,
527 (532f.); dhnlich Lenz, Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung, 2008, 69; Marx,
BB 2011, 1003 (1005); Moxter, DStZ 2000, 157 (1591ff.); Neumann-Tomm in Lademann,
§ 5 Rz. 122, 126 (1/2018); Schmidt, Mafigeblichkeitsprinzip und Einheitsbilanz, 1994,
125; Schiitz, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz gemafl § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 195
(206); Seicht in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung
fur das Steuerrecht, 2003, 13 (66), mit einem Pladoyer fiir eine neue Einheitsbilanz; Sig-
loch, BFuP 2000, 157 (174), Solange der Vermogensvergleich als Ermittlungsmodell fiir
Gewinne zugrunde gelegt wird, werden in Handels- und Steuerbilanz gleiche Gewinne
ermittelt; Sigloch, FS Siegel, 1995, 551 (5511.); Soffing, FS Budde 1995, 635 (658); Stobbe,
Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 31, Komple-
mentaritdt der handels- und strechtl. Hauptzwecke); Vogt, Die Maf3geblichkeit des Han-
delsbilanzrechts fiir das Steuerrecht, 1991, 296; Wehrheim/Fross, StuW 2010, 195 (199),
»Der volle Gewinn im Steuerrecht entspricht dem voll ausschiittbaren Gewinn des Han-
delsrechts, beide werden nach den gleichen Mafistiben der Messung wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit ermittelt.

Neben der Zweckidentitit wird auf die dem StRecht fehlenden eigenen Maf3stibe
zur Bemessung der Leistungsfihigkeit hingewiesen, die es rechtfertigen wiirden,
den handelsrecht]l. Gewinn zum Indikator der Leistungsfdhigkeit zu nehmen.

Crezelius, DB 1994, 689 (691), das Leistungsfahigkeitsprinzip wird erst durch den Maf3-
geblichkeitsgrundsatz konkretisiert; Déllerer, BB 1971, 1333 (1334); Gassner, RWZ 1998,
353 (354); Kluge, StuW 1970, Sp. 685 (695); Schmiel, ZSteu. 2011, 119 (122); Schmiel,
ZSteu. 2011, 251 (begrenzt auf Gesellschafter); Sigloch, FS Siegel, 1995, 551 (552); Wehr-
heim/Fross, DStR 2010, 1348 (13481f.); dhnlich Schon, StuW 1995, 366 (369); Scheffler,
Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, IFSt-Schrift
474 (2011), 72 (89), der sich aber fiir ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht auf der Grund-
lage der handelsrechtl. GoB ausspricht.

Dem ist entgegengehalten worden, dass eigene strechtl. Leistungsfihigkeitsindika-
toren verfiigbar und die GoB kein geeigneter Mafistab zur Bemessung der Leis-
tungsfihigkeit seien, weil das StRecht einen objektiven, ungestaltbaren Gewinn er-
fordere.

Lauth, DStR 2000, 1365 (1368); Schneider, DB 1999, 105 (106f.). Ahnlich BFH v. 3.2.
1969 - GrS 2/68, BStBL. II 1969, 291.

Gleichstellungs-/Teilhaberthese: Die dltere Rspr. und ein Teil des Schrifttums
sieht die Maf3geblichkeit auch in einer Rolle des Steuergldubigers als Beteiligtem
des wirtschaftlichen Erfolgs der unternehmerischen Betdtigung begriindet. Dieser
wirtschaftliche Erfolg diirfe fiir den Steuergldubiger nicht nach anderen Mafistiben
gemessen werden als sie fiir den Unternehmer selbst gelten wiirden.

PrOVG v. 2.7.1902, Rep. V A 136/01, PrOVGSt 10, 294, 305; Wall, ZfB 1954, 295 (298);
Dollerer, BB 1971, 1333 (1334); Déllerer in Baetge, Der Jahresabschluss im Widerstreit
der Interessen, 1983, 157 (162f.); Clemm/Nonnenmacher, FS von Wallis, 1985, 227
(2401.); Dollerer, BB 1988, 238; Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (85); Knobbe-Keuk, BB 1988,
1086 (1088); Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmensteuerrecht, 1993, 27; Moxter,
StuW 1994, 97 (99); Sdffing, FS Budde 1995, 635 (658); Moxter, BB 1997, 195; Moxter,
DB 1997, 1477 (1478); Clemm, FS Offerhaus, 1999, 631 (639); Moxter, FS Offerhaus,
1999, 619 (629); Moxter, DStR 2003, 1586 (1587); Schmiel, ZSteu. 2011, 119 (122, 124),
nur bezogen auf Gesellschafter von Personenhandels- und KapGes. definiert Handelsbi-
lanz wirtschaftliches Periodeneinkommen und damit die Leistungsfihigkeit; Schon in
Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (51f.), mit steuer-
juristischen und wirtschaftswissenschaftlichen Argumenten, und 121; Marx, BB 2011,
1003 (1005f.), mit den weiterfithrenden Hinweis, dass im Bild des stillen Teilhabers un-
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terschiedliche Beteiligungsmodelle Ausdruck finden und mit ihm auch unterschiedliche
Auspragungen der Mafigeblichkeit verbunden werden kénnten. Die Bezeichnung Gleich-
stellungsthese sei vor diesem Hintergrund verfehlt; Hiittemann, DStZ 2011, 507 (513);
Grdbe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 327.

Im neueren Schrifttum sind die Teilhaberthese verfassungsrechtl. in der Eigen-
tumsgewdhrleistung radiziert und dabei Verbindungen zur moderneren Marktein-
kommenstheorie angedeutet worden.

Schon, StuW 1995, 366 (377); Schon in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 51; Schiitz, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein
Fossil?, 2002, 200 (206).

Eine Gegenansicht zweifelt an der von den Vertretern der Teilhaberthese ange-
nommenen Vergleichbarkeit von Fiskus und Gesellschafter, weil aus Sicht des Un-
ternehmens Zahlungen an den Fiskus und an die Gesellschafter mit unterschiedli-
chen Interessen verbunden seien.

Lenz, Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung, 2008, 75; Siegel, BB 1994, 2237 (2243);
Siegel, StuB 1999, 195 (196); Siegel in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung
nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 301 (319); Siegel, ZSteu. 2011, 247
(250); Wagner, BB 2002, 1885 (1887); dhnlich bereits von Herrmann, Die steuerrechtliche
Bedeutung kaufménnischer Bilanzen, 1920, 17, ,Der Kaufmann kann auf Verwendung
von erzieltem Gewinn fiir seine personlichen Bediirfnisse verzichten. Die Gesellschaften
koénnen das gleiche beziiglich der Ausschiittung ihrer wirtschaftlichen Gewinniiberschiis-
se. (...) Anders der Staat. Er muss auf regelmafSige Ertrige seiner Steuern und auf mog-
lichst hohe Ertridge bedacht sein®.

Mit dem BilMoG habe sich zudem zum einen der Zweck der HBil. vom Glaubiger-
schutz zur Kapitalmarktinformation verschoben. Zum anderen kénnten nach dem
Wegfall der umgekehrten Maf3geblichkeit Gewinne ausgeschiittet werden, die
nicht besteuert werden. Durch diese Entwicklung wiirden die Grundlagen der
Teilhaberthese in Frage gestellt.

Herzig/Briesemeister, DB 2009, 926 (931); Kirsch, DStZ 2008, 561 (564); dhnlich Weber-
Grellet, ZRP 2008, 146 (148).

(2) Einheit der Rechtsordnung

Schrifttum: Engisch, Die Einheit der Rechtsordnung, Heidelberg 1935; Eckhardt, Das Steu-
errecht und die Einheit der Rechtsordnung, StbJb. 1961/62, 77; Baldus, Die Einheit der
Rechtsordnung. Bedeutungen einer juristischen Formel in der Rechtstheorie, Zivil- und
Staatsrechtswissenschaft des 19. und 20. Jhd., Diss., Frankfurt am Main 1993/94, Berlin 1995;
Felix, Einheit der Rechtsordnung: zur verfassungsrechtlichen Relevanz einer juristischen Ar-
gumentationsfigur, Habil. Passau, Ttibingen 1998.

Ein Teil des Schrifttums erachtet die Maf3geblichkeit der handelsrechtl. Gewinner-
mittlungsregeln fiir die stl. Gewinnermittlung als notwendig, um Wertungs- und
Systemwiderspriiche zwischen dem offentlich-rechtl. ausgestalteten Handelsbilanz-
und dem StRecht zu vermeiden.

Ballwieser, BFuP 1990, 477 (4921.); Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (85f.); Beisse, FS Moxter,
1994, 3 (23); Burkhalter, Maf3geblichkeitsgrundsatz 2003, 133; Dollerer, BB 1971, 1333
(1335); Eckhardt, BB 1960, 1213 (1216); Eckhardt, StbJb. 1961/62, 77 (108); Frey, BB
1978, 1225 (1230); Gassner in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Ge-
winnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 283 (290), ,,Bilanzsteuerrecht ist namlich so-
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wohl dem Steuer- als auch dem Bilanzrecht zuzuordnen und lebt von dessen wechselsei-
tiger Durchdringung und Befruchtung®; Hauser/Meurer, WPg 1998, 269 (280); Himmel-
reich, FS Miiller, 2001, 613 (626 f.); Lenz, Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung, 2008,
76; Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 133 (1/2018); Schmidt, Mafigeblichkeitsprinzip
und Einheitsbilanz, 1994, 130£.; Schmidt, FS Ludewig, 1996, 901 (906 f.); Schiitz, Der Maf3-
geblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 183; Sffing, FS Budde, 1995,
635 (659); Stahlschmidt, DStZ 2000, 415 (417); Uelner, StuB 1999, 84 (87).

Das StRecht diirfe insbes. keine Bilanzierungsregeln enthalten, deren Befolgung in
der HBIl. strafbewehrt sein konne.

Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (851.); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (23); Déllerer, BB 1971, 1333
(1335).

(3) Fortentwicklung des Bilanzrechts

Ein Teil des Schrifttums sieht den Mafigeblichkeitsgrundsatz als Gewdhr fiir die
Fortentwicklung des Bilanzrechts und damit fiir die Aufrechterhaltung einer ,,Bi-
lanzrechtskultur®, weil das Handelsbilanzrecht in seiner heutigen Gestalt wesent-
lich durch die Rspr. der Finanzgerichte entwickelt worden ist und die Zivilgerichte
nur selten die Gelegenheit haben, bilanzrechtl. Fragen zu entscheiden.

Crezelius, DB 1994, 689 (690); dhnlich Burkhalter, Maf3geblichkeitsgrundsatz, 2003,
127£; Déllerer, BB 1959, 1217 (1219); Drescher, Zur Zukunft des deutschen Mafigeblich-
keitsgrundsatzes, 2002, 595f.; Moxter, StuW 1994, 97 (98); Paulick, FS Reinhardt, 1972,
275 (290); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 94 (8/2020); Schon, StuW 1995, 366; Schon in Schin,
Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (28, 56); Streim, BFuP
1990, 527 (532).

Dagegen wurde eingewandt, dass dem Handelsbilanzrecht mit dem Bedeutungszu-
wachs der internationalen Rechnungslegungsstandards ohnehin ein Kulturwandel
bevorstehe, bei dem strechtl. Einfliisse nur hinderlich seien (Dauber, Das Realisati-
onsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 76f.).
Wenig diskutiert wurde vor diesem Hintergrund die Frage, ob steuerbilanzrechtl.
Entsch. nicht auch ohne gesetzlich fixierte Maf3geblichkeit im Wege der ,,circolazione
di modelli“ (Sacco) ein ohne Mafigeblichkeit weitaus weniger bedeutsames (Sdffing,
FS Budde, 1995, 635 [660]) Handelsbilanzrecht faktisch weiter pragen wiirden.

(4) Gesetzgebungsleitende Mafstdbe

Als Argument fir die Mafigeblichkeit wird auch deren gesetzgebungsleitende
Maf3stabsfunktion hervorgehoben. Sind handelsrechtl. GoB fiir die stl. Gewinner-
mittlung zumindest im Ausgangspunkt maf3geblich, wire der Gesetzgeber zwar
frei, diese Gewinnermittlungsregeln punktuell zu modifizieren.

Mit diesem zutreffenden Einwand: Broer, Maf3geblichkeitsprinzip und Harmonisierung
der Rechnungslegung, 2001, 390; Schneider, BB 1978, 1577 (1578); Schneider, FS Krawitz,
2010, 705 (714); Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung, 2003, 50; Groning, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung und US-
GAAP, 2002, 239f.; Lauth, DStR 2000, 1365 (1369).

Er wiirde aber bei jeder Modifikation an diese Grundsdtze erinnert, miisste sich an
diesen orientieren und Durchbrechungen rechtfertigen. Diese Erinnerungs- und
Orientierungsfunktion wiirde im Rahmen eines losgelosten Bilanzsteuerrechts
wegfallen und durch ein vages Leitbild des ,vollen Gewinns® ersetzt. Ein eigen-
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stindiges Steuerbilanzrecht berge vor diesem Hintergrund die Gefahr unsystemati-
scher an Fiskal- und Lenkungszwecken ausgerichteter Gewinnermittlungsregeln.

Ballwieser, FS Spindler, 2011, 577 (581): ,,Begriindungszwang wirkt Aktivititsddmpfend®;
Ballwieser, BFuP 1990, 477 (493); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (23); Biener, DStZ 1997, 345
(348); Burkhalter, Mafigeblichkeitsgrundsatz, 2003, 131; Crezelius, DB 1994, 689 (691);
Déllerer, BB 1971, 1333 (1335); Frey, BB 1978, 1225 (1230); Gassner, RWZ 1998, 353
(356); Himmelreich, FS Miiller, 2001, 613 (625f.); Knepper, DStR 1987, 688 (689); Rau-
pach, FS Moxter 1994, 101 (124); Robisch/ Treisch, WPg 1997, 156 (168); Schon in Schon,
Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (55); Schildbach, BFuP
1989, 123 (125); Schiitz, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1 EStG ein Fossil?,
2002, 208; Sigloch, BFuP 2000, 157 (175), Schutzwirkungen gegeniiber beliebigen Rege-
lungen; Soffing, FS Budde 1995, 635 (6551.); Stahlschmidt, DStZ 2000, 415 (417); Wehr-
heim/Fross, DStR 2010, 1348.

(5) Rechtsverwirklichung im Handels- und im Steuerrecht

Bereits in den Gesetzgebungsverfahren der Bremer und Sichsischen Einkommen-
steuergesetze 1874 und des Preuflischen Einkommensteuergesetzes 1891 war eines
der Argumente fiir die Einfithrung der Maf3geblichkeit der Schutz des Kaufmanns
vor einer von seiner eigenen Erfolgsbeurteilung abweichenden Festsetzung der stl.
Bemessungsgrundlage. Die ESt sollte wirksam auf einen Anteil am kaufménni-
schen Erfolg begrenzt werden. Dieser Erfolg sollte nach den von den Kaufleuten
anerkannten Regeln ermittelt werden.

Exemplarisch fiir das Bremer EStG 1874: Stenographische Aufzeichnungen der Verhand-
lungen der Bremischen Biirgerschaft vom Jahre 1874, Bremen 1874, 258f., 428, zitiert
nach Zimmermann, Das Problem der Gerechtigkeit in der Einkommensbesteuerung,
1978, 193; fiir das PrEStG 1891: Anlagen zu den Stenographischen Berichten iiber die
Verhandlungen des Hauses der Abgeordneten wahrend der 3. Session der 17. Legislatur-
periode 1890/91, Bd. 1, Aktenstiick Nr. 5, 201, 202, 205, 211, zitiert nach Schneider, FS
Krawitz, 2010, 705 (709).

Umgekehrt sah man in der Verkniipfung von HBil. und StBil. auch die Gewéhr fur
eine angemessene stl. Gewinnermittlung durch den Kaufmann, weil man davon
ausging, dass jede unrichtige Darstellung des Gewinns auch die Gesellschafter
schadigen wiirde und diese deshalb auf eine zutreffende Gewinnermittlung achten
wiirden.

Gensel, Annalen des Deutschen Reichs 7 (1874), Sp. 1374 (1462).

Das Argument positiver Einfliisse auf die Rechtsverwirklichung im Handels- und
Steuerbilanzrecht durch Verkniipfung der handels- und strechtl. Gewinnermitt-
lung wird bis heute von Teilen des Schrifttums verbunden mit einer der Maf3geb-
lichkeit zugeschrieben Schutzfunktion zugunsten des Fiskus und der Minderheits-
gesellschafter.

Bocking/ Gros, DStR 2007, 2339 (2344), ,,Die Kopplung von Handelsbilanz- und Steuerbi-
lanzrecht ist die ideale Grundlage eines Ausgleichs gegenldufiger Interessen von Fiskus
und Steuerpflichtigem®); Burkhalter, Maf3geblichkeitsgrundsatz, 2003, 129f; Crezelius,
DB 1994, 689 (690), Schranke gegen willkiirliche Bilanzmanipulationen; Ernst, StbJb.
2002/03, 229 (235); Drescher, Zur Zukunft des deutschen Mafgeblichkeitsgrundsatzes,
2002, 77; Euler, StuW 1998, 15 (19f.), ,konfliktausgleichende Wirkung®; Haag, DStR
2010, 2320 (2321); Kluge, StuW 1970, Sp. 685 (697); Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 380 (4/
1993); Mellwig, BB 1983, 1613 (1620); Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 136 (1/
2018); Paulick, FS Reinhardt, 1972, 275 (282); Sarrazin in Mellwig/Moxter/Ordelheide,
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Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (146); Schmidt, Mafigeblichkeitsprinzip und
Einheitsbilanz, 1994, 131£; Schon in Schion, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland
und Europa, 2005, 1 (58), Kopplung als ,List der Vernunft; Versin, Derogation des
Maf3geblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 192; Wall, ZfB 1954, 295
(298); Wehrheim/Fross, StuW 2010, 195 (198); im élteren Schrifttum Biihler, Bilanz und
Steuer, 1933, 35; Nowak, Handelsbilanz - Steuerbilanz, 1937, 123.

Mitunter wird ein besonderes Schutzbediirfnis der Adressaten der Handelsbilanz
erkannt, das nur durch eine Verbindung der handelsrechtl. mit der strechtl. Ge-
winnermittlung befriedigt werden konne, weil Bilanzersteller und deren Berater ei-
nen starkeren Einfluss auf den Regelsetzungsprozess ausiiben koénnten als Bilanz-
adressaten.

Streim, BFuP 1990, 527 (5321.), der zutr. auf die politische Einflussnahme auf den Norm-
setzungsprozess im Bereich der Rechnungslegung hinweist und den politischen Einfluss
der Bilanzersteller als tiberlegen ansieht: ,,Bei einer Abkoppelung der Steuerbilanz von
der Handelsbilanz entfiele somit im Gesetzgebungsprozef3 ein Korrektiv, das zwar fiskali-
sche Interessen, gleichzeitig aber auch Gesellschafterinteressen vertritt.”

Empirische Untersuchungen in den USA deuten darauf hin, dass eine Verkniip-
fung der handels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln positiv mit dem Grad
der Regelbefolgung im Handels- und StRecht und negativ mit schidlicher Bilanz-
politik korreliert, aber auch mit Qualititseinbuflen der HBil. einhergehen kann,
die zu Informationsverlusten fiir die Kapitalgeber fithren.

Watrin, FS Herzig, 2010, 495 (503 f.); Schanz/Schanz, FS Wagner, 2009, L 10; Desai, Jour-
nal of Economic Perspectives 19 (2005), 171 (1761t.); Hanlon/Maydew, National Tax
Journal 62 (2009), 127; Hanlon/Shevlin, Tax Policy & the Economy 2005, 101 (106ff.);
Hanlon, Accounting Review 80 (2005), 137, 140 (163); Mills/Newberry, Journal of Ameri-
can Taxation Association 23 (2001), 1; Phillips/Pincus/Rego, Accounting Review 78
(2003), 491.

Weiter werden der Maf3geblichkeit positive Effekte auf die Verwirklichung der
handelsrechtl. Buchfithrungspflichten dem Grunde nach zugeschrieben. Erst die
strechtl. Zwiénge stellten einen wirksamen Anreiz zur Befolgung der Pflicht zur
Aufstellung eines Jahresabschlusses dar (Streim, BFuP 1990, 527 [541]).

(6) Vollzugs- und Planungskosten

Rechtspolitisch wird die Mafigeblichkeit auch mit Kostenersparnissen des Stpfl.
begriindet. Fiir den Stpfl. vermeide die strechtl. Anerkennung der in Erfiillung der
handelsrechtl. Buchfiihrungspflichten erstellten Aufzeichnungen zum einen die
Pflicht zur mehrfachen Dokumentation handels- und strechtl. relevanter Ge-
schiftsvorfille.

Beisse in Beisse, Deutsches Bilanzrecht — In der Krise oder im Aufbruch, 2001, 1 (7);
Broer, Maf3geblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 388;
Burkhalter, Mafigeblichkeitsgrundsatz, 2003, 124; Clemm, FS Offerhaus, 1999, 631 (639);
Ernst, StbJb. 2002/03, 229 (235); Gassner, RWZ 1998, 353 (355); Gassner in Bertl ua., Die
Mafgeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 283
(304); Gribe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 334;
Haller, RIW 1992, 43 (46); Grotherr in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtli-
chen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 221 (263); Himmelreich, FS Miiller,
2001, 613 (6271.); Kahle/Giinter, StuW 2012, 43 (52); Lenz, Grundsitze steuerlicher Ge-
winnermittlung, 2008, 81; Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 380 (4/1993); Mayr, Vienna law in-
auguration lectures 2010, 1 (9); Meurer, FR 2009, 117 (118); Neumann-Tomm in Lade-
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mann, §5 Rz. 140 (1/2018); Scheffler, Das Mafigeblichkeitsprinzip nach dem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, IFSt-Schrift Nr. 474 (2011), 5; Schmidt, Maf3geblichkeits-
prinzip und Einheitsbilanz, 1994, 132f,; Schon in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 1 (60); Soffing, FS Budde 1995, 635 (651, 666); Stahl-
schmidt, DStZ 2000, 415 (416); Versin, Derogation des Maf3geblichkeitsprinzips im Ein-
kommensteuerrecht?, 2003, 177 f.; Wehrheim/Fross, DStR 2010, 1348.

Zum anderen entbinde die Mafigeblichkeit der handelsrechtl. GoB den Stpfl. von
der rechtl. und der wirtschaftlichen Verpflichtung, zwei unterschiedliche Normen-
systeme und die ihnen immanenten Gestaltungsmaoglichkeiten mit allen Rechtsun-
sicherheiten, regelmafligen Anderungen und den damit verbundenen Beratungs-
kosten laufend zu erschlief3en,

Soffing, FS Budde, 1995, 635 (654); Schon in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 1 (27): ,,Vielmehr liegt ein wesentlicher Vorteil auch da-
rin, dass im ,unermesslichen Detail‘ steuerbilanzieller Einzelfragen das Handelsrecht eine
verldssliche und spezifizierte Grundlage der Entscheidungsfindung bieten kann, die nicht
im blof8 fiskalisch orientierten Streit zwischen der Finanzverwaltung und dem Steuer-
pflichtigen um den ,vollen Gewinn‘ in methodische Aporien miindet“; Versin, Deroga-
tion des Maf3geblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 178.

sein Verhalten danach auszurichten

Kappler, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unternehmen, 2000, 126ff; Schwenk,
Die Wirkung impliziter Steuervorteile des Bilanzrechts: empirische Untersuchung bei
den DAX 100-Unternehmen, 2003, 125ff., jeweils mit einem Uberblick steuerbilanzpoli-
tisch motivierter Sachverhaltsgestaltungen.

und sowohl Wahlrechte als auch Bewertungs- und Prognosespielraume jeweils fiir
ihn giinstig auszuiiben (Gestaltungsmoglichkeiten nach BilMoG krit. aufzeigend:
Fischer/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 399 [401]; Hoffmann, StuB 2010, 209 [210];
Theile, DStR 2009, 2384 [2386]; zum Spektrum der Schitzungen und Prognosen
Clemm/Nonnenmacher, FS von Wallis, 1985, 227 [230ff.]). Schliellich entlaste die
Maf3geblichkeit auch den Steuergesetzgeber von haushalts- und wirtschaftspolitisch
motivierten Ausdifferenzierungen der stl. Gewinnermittlung und den diesen fol-
genden notwendigen Reaktionen auf vom Gesetzgeber nicht erwiinschte oder un-
vorhergesehene Gestaltungen, die das StRecht verkomplizieren und dadurch die
Biirokratiekosten fiir die Unternehmen wiederum erhéhen wiirden (auf Vor- und
Nachteile der in einem eigenstindigen Bilanzsteuerrecht erweiterten Gestaltungs-
moglichkeiten des Gesetzgebers hinweisend: Meurer, FR 2009, 117 [118]).

bb) Kritik des MaBgeblichkeitsprinzips und Argumente fiir ein
eigenstandiges Bilanzsteuerrecht

(1) Zweckverschiedenheit von Handels- und Steuerbilanz

Von den Kritikern des Mafigeblichkeitsgrundsatzes wird eine Zweckverschieden-
heit von HBil. und StBil. betont. Zweck der handelsrechtl. Rechnungslegung sei
zum einen die Vermittlung von Informationen, die fiir unternehmerische Entsch.
des Kaufmanns bzw. der Verwaltung sowie fiir Investitionsentscheidungen der Ei-
gen- und Fremdkapitalgeber niitzlich und erheblich sind. Da der Fiskus weder un-
ternehmerische Entsch. treffe noch in Unternehmen investiere, seien diese Infor-
mationen fiir ihn irrelevant. Zweck der handelsrechtl. Rechnungslegung sei es zum
anderen, Prinzipal-Agenten-Konflikten zwischen Unternehmen und Gldubigern
einerseits und Verwaltung, Mehrheits- und Minderheitsgesellschaftern anderer-
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seits durch interessenunabhéngige Ermittlung des ausschiittbaren Gewinns zu be-
gegnen. Da der Fiskus weder mit der Verwaltung noch mit dem Unternehmen,
den Gldubigern oder den Gesellschaftern in einem vergleichbaren Interessenkon-
flikt stehen konne, weil er diesen nicht auf der Ebene des Privatrechts gleichgeord-
net, sondern diesen im hoheitlichen StRecht, allein durch den Vorbehalt und den
Vorrang des Gesetzes beschrinkt, iibergeordnet sei, sei auch diese Ausschiittungs-
bemessungsfunktion fiir den Fiskus nicht relevant.

Biirenz, Zum Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2003, 171 (175,
178); Bareis in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 31 (35); Bareis, WPg 1972, 498 (501 f.); Dauber, Das
Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003,
84f,; Drescher, Zur Zukunft des deutschen Mafigeblichkeitsgrundsatzes, 2002, 74f.; Eck-
hoff in Roth, Europiisierung des Rechts, 2010, 11 (14f.); Erle in Kleindiek/Oehler, Die Zu-
kunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und pri-
vater Standardsetzung, 2000, 177 (189); Ernst, StbJb. 2002/03, 229 (235); Haeger, Der
Grundsatz der umgekehrten Maf3geblichkeit in der Praxis, 1989, 52; Jacobs, StuW 1969,
Sp. 633 (658); Kort, FR 2001, 53 (60); Lauth, DStR 2000, 1365 (1367f.); Lang, DStJG 24
(2001), 49 (114), Mafigeblichkeit verweist ,auf ein auflersteuerrechtliches Normensys-
tem, dessen Teleologie nicht mit der des Steuerrechts iibereinstimmt; Mayr, DStJG 34
(2011), 327 (330); Schneider, BB 1978, 1577 (1579); Schneider, FS Krawitz, 2010, 705
(714f.); anders noch Schneider, DB 1970, 1697 (1704); Siegel, StuB 1999, 195 (196); Siegel
in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, 2008, 301 (319); Siegel, ZSteu. 2011, 247 (250); Steck, StuB 2002, 487 (488f.);
Vasel, SteuStud. 2003, 213 (216); Wall, ZfB 1954, 295 (301); Weber-Grellet, DB 1994, 288
(289); Weber-Grellet, DB 1997, 385 (391); Weber-Grellet, DStR 1998, 1343 (1344); We-
ber-Grellet, BB 1999, 2659 (2661); Weber-Grellet, StuB 2002, 700 (702f.); Weber-Grellet
in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steu-
errecht, 2003, 267 (273ff.); Weber-Grellet, ZRP 2008, 146 (148); mit anderen Argumen-
ten bereits Kosiol, StuW 1949, Sp. 123 (133f.); Zimdahl, WPg 1950, 502 (503); voraus-
schauend Spitz, Die Gewinnermittlungsmethoden nach den §§ 4 und 5 des Einkommen-
steuergesetzes, 1938, 110 (,,In naher Zukunft wird eine Angleichung von Steuer- und
Handelsbilanz in der einen oder anderen Richtung ein Wunschbild bleiben, weil die Ziel-
setzung bei der Aufstellung der verschiedenen Bilanzen eine grundverschiedene ist.
Ohne grundlegende Umgestaltung insbesondere der Bewertungsvorschriften des einen
oder anderen Rechtsgebiets und ohne Schaffung eines einheitlichen Gewinnbegriffs fiir
steuerliche und handelsrechtliche Zwecke kann die Angleichung der verschiedenen Bi-
lanzen immer nur eine beschrankte sein®).

Ziel der stl. Gewinnermittlung sei demgegeniiber die Berechnung der Bemessungs-
grundlage der Ertragsteuern, die sich am Leistungsfihigkeitsprinzip auszurichten
habe. Dabei sei es Aufgabe der StBil. den ,,vollen Gewinn“ ohne Gestaltungsspiel-
rdume fiir den Stpfl. nach objektivierbaren Kriterien unter Beriicksichtigung wirt-
schafts- und sozialpolitische Lenkungszwecke zu periodisieren, die dem Handels-
recht fremd sind.

Explizit in BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBL II 2000, 632, C.IL.13.b; fiir Osterreich: Os-
terreichischer VEGH v. 9.12.1997 - G 403/97; fiir die Vereinigten Staaten: Supreme Court
der Vereinigten Staaten in Thor Power Tool Co. v. Commissioner, 439 U.S. 542f (1979);
Beisse, StuW 1984, 1 (4); Fachinstitut des Deutschen Steuerberaterverbandes e.V., Maf3-
geblichkeit der Handelsbilanz fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung, 1991, 10;
Hennrichs, StuW 1999, 138 (145); Henscheid, BB 1992, 98 (105); Paulick, FS Reinhardt,
1972, 275 (283); Pezzer, DStJG 14 (1991), 3 (17); Robisch/Treisch, WPg 1997, 156 (165);
Weber-Grellet, DB 1994, 288 (289), ,Handelsbilanz und Steuerbilanz sind inkompatibel;
Schiffers in Korn, §5 Rz. 89 (8/2020); Weber-Grellet, ZRP 2008, 146 (148), ,Fiskus
braucht keine Informationen (...) ihn interessiert allein eine angemessene Besteuerung®;
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wohl auch Wendt, FS Kirchhof 2013, 1961 (1962), ,,iiberpriifbare Bestimmung einer steu-
erlichen Bemessungsgrundlage®; krit. zur Vorstellung des ,vollen Gewinns“ Driien, FR
2001, 992 (994), ,,Da es keinen (...) von den Gewinnermittlungsvorschriften losgelosten
Gewinn gibt (...), gibt es ebensowenig einen ,vollen‘ Gewinn wie einen ,halbvollen oder
einen ,leeren‘ Gewinn, sondern nur den gesetzlich normierten Gewinn®; ahnlich W. Miil-
ler, DStR 2001, 1858 (1860), Maf3stab der Besteuerung ist ein wirtschafts- und fiskalpoli-
tisch determinierter Gewinn; Velte, Ubg 2015, 265 (280).

Das tiber die Maf3geblichkeit fiir die stl. Gewinnermittlung geltende Vorsichtsprin-
zip verletze tiberdies das 6konomische Ziel der Entscheidungsneutralitit der Ge-
winnbesteuerung. Entscheidungsneutrale Gewinnbesteuerung miisse positive und
negative Wertdnderungen gleichermaflen erfassen.

Ballwieser, BFuP 1990, 477 (489); Grining, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung und US-
GAAP, 2002, 239f.; Schneeloch, DStR 1990, 51; Wagner, StuW 1990, 3; Weber-Grellet,
DB 1994, 288 (289); relativierend Kahle/Giinter, StuW 2012, 43 (51); Schneider, FS Kra-
witz, 2010, 705 (715); Schneider in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung
nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (286); dagegen Schmiel in
Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, 2008, 333 (352f.), Maf3geblichkeit 6konomisch begriindbar; mit einer Ana-
lyse der Vorschldge fiir ein entscheidungsneutrales Gewinnermittlungssystem Scheffler,
Das Maf3geblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, IFSt-Schrift
474 (2011), 741t.

(2) Realitat der Verwirklichung des MaB3geblichkeitsprinzips

Die Vereinfachungswirkung der Maf3geblichkeit wird von einem Teil des Schrift-
tums bezweifelt. Wegen einer Vielzahl vorrangiger abweichender strechtl. Gewinn-
ermittlungsregeln werde der Stpfl. nicht mehr wirksam von der Verpflichtung ent-
lastet, zwei unterschiedliche Gewinnermittlungssysteme laufend mit ihren regel-
mifigen Anderungen zu erschliefSen, sein Verhalten an diesen Normen auszurich-
ten, bei einem méglichen Zielkonflikt zu optimieren und Gestaltungsrechte in bei-
den Systemen gegeneinander abzuwégen. Mit dem BilMoG hitten sich die han-
dels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln noch starker verselbstindigt.

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057
(1060); Eckhoff in Roth, Europdisierung des Rechts, 2010, 11 (18); Hiller/Baschnagel/Eich-
holz, StuB 2016, 694 (698); Kirsch, DStZ 2008, 561 (568); Lauth, DStR 2000, 1365 (1366);
U. Prinz, DB 2010, 2069 (2074); U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (143); U. Prinz, StuB
2017, 689; Schneider in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bi-
lanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (2841f.); Weber-Grellet, DB 2008, 2451; We-
ber-Grellet, ZRP 2008, 146 (147), ,,Die Einheitsbilanz iS. der Identitit von Handelsbilanz
und Steuerbilanz besteht seit Langem nicht mehr, ,Restmafigeblichkeit”; abwigend
Meurer, FR 2009, 117 (118); dhnlich bereits vor BilMoG Dauber, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 48; Driien, FR 2001,
992 (997, 999); Erle in Kleindiek/Oehler, Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zei-
chen internationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, 2000, 177 (187);
W. Miiller, DStR 2001, 1858 (1863); Scheffler, Der Konzern, 2016, 482 (489); Schneider,
FS Krawitz, 2010, 705 (714); Schulze-Osterloh, ZGR 2000, 594 (600); Steck, StuB 2002,
487 (489); Weber-Grellet, DB 1994, 288 (289); Weber-Grellet, StuB 2002, 700; Weber-
Grellet, DB 2016, 1279.

Weiter seien durch das BilMoG insbes. Kleingewerbetreibende von den handels-
rechtl. Buchfithrungspflichten befreit worden, mit der Folge, dass sich die Vorziige
der Maf3geblichkeit bei diesen nicht mehr entfalten konnten (Kirsch, DStZ 2008,
561 [563]). Schliefilich belaste das BilMoG durch die Entkopplung der Wahlrechts-
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ausiibung von der korrespondierenden Bilanzierung in der HBil. den Stpfl. trotz
Fortgeltung des Mafgeblichkeitsgrundsatzes mit neuen Verhaltens- und Bilanzie-
rungsentscheidungen, die er nur mit einem kostenintensiven Informationsauf-
wand treffen konne, den er vollends ohne Geltung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes
im beinahe gleichen Maf3e hitte.

Kirsch, DStZ 2008, 561 (565); dhnlich Herzig/Briesemeister, DB 2009, 1 (2), mit einer Sy-
nopse der Abweichungen zwischen Handels- und Steuerbilanz; Theile/ Hartmann, DStR
2008, 2031 (2034); zu den erweiterten Mdoglichkeiten der Bilanzpolitik nach BilMoG:
Dorfler/ Adrian, Ubg 2009, 385 (386).

Die Moglichkeit, Wahlrechte in der StBil. unabhéngig von der HBil. auszuiiben,
fihre schliefllich dazu, dass nur noch wenige Stpfl. die vom Mafigeblichkeits-
grundsatz an sich ermdglichte kostengiinstige Einheitsbilanz aufstellen konnten
(Stobbe, DStR 2008, 2432 [2433]).

(3) Objektivierung der steuerlichen Gewinnermittlung

Die handelsrecht]l. GoB galten nach einer Ansicht zumindest bis zum Inkrafttreten
des BilMoG wegen ihrer zahlreichen Wahlrechte, Prognose- und Bewertungsspiel-
rdume als nicht ausreichend tragfahige objektive Gewinnermittlungsgrundlage.

Erle in Kleindiek/Oehler, Die Zukunft des deutschen Bilanzrechts im Zeichen internatio-
naler Rechnungslegung und privater Standardsetzung, 2000, 177 (189); Groning, Steuer-
bilanzielle Gewinnermittlung und US-GAAP, 2002, 239; Lauth, DStR 2000, 1365 (1367);
Pezzer, DSt]JG 14 (1991), 3 (17); Schneider, FS Krawitz, 2010, 705 (715); Steck, StuB 2002,
487 (4891.); Weber-Grellet, StuB 2002, 700 (702); Weber-Grellet in Bertl ua., Die Maf3geb-
lichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 267 (273);
auch nach BilMoG: Schneider in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach
dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, 2008, 283 (292ff.).

Der Auffassung, nach der die Mafigeblichkeit dem Ziel einer objektiven Ermitt-
lung des vollen Gewinns entgegenstehe, ist von einem anderen Teil des Schrift-
tums widersprochen worden. Zum einen sei es das Ziel der handelsrechtl. Gewinn-
ermittlung, einen Interessenausgleich zwischen den Gesellschaftern untereinander
und den Gldubigern durch mdéglichst objektive Ermittlung des Gewinns herbeizu-
fithren. Dieses Ziel der Objektivierung stehe im Mittelpunkt der betriebswirt-
schaftlichen Rechnungslegungslehre wie auch der Bilanzrechtswissenschaft und
werde mit dem Maf3geblichkeitsgrundsatz unterstrichen.

Hennrichs, StuW 2013, 249 (255), ,Vorurteil (...) trifft spatestens seit BilMoG nicht
mehr zu®; Schon, StuW 1995, 366 (376); Moxter, StuW 1983, 300; Moxter, DStZ 2000,
157 (1581.); Groh, StbJb. 1979/80, 121 (129); Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (16); Beisse, FS
Beusch, 1993, 77 (83).

Zum anderen sei das StRecht nicht generell wahlrechtsfeindlich. Weder der allge-
meine Gleichheitssatz noch das daraus abgeleitete Leistungsfahigkeitsprinzip stiin-
den der Gewidhrung von Bilanzierungswahlrechten generell entgegen, sondern er-
forderten allenfalls eine steuerrechtsspezifische Reduktion.

Uberzeugend Gassner, RWZ 1998, 353 (355); Gassner in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit
der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 283 (300f.); dhnlich
Clemm/Nonnenmacher, FS von Wallis, 1985, 227 (235, 238); Clemm in Mellwig/ Moxter/
Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 57 (70): Gewinn als vertretbarer
Schliissel fir die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit; Versin, Derogation des Mafi-
geblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 188; differenzierend Thielemann,
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Die Legitimation von Gewinnermittlungswahlrechten im Einkommensteuerrecht, 2000,
791f.

Nachdenklich stimmt die Feststellung, dass das StRecht nach dem BilMoG mehr
Wahlrechte enthalte als das reformierte Handelsrecht (Theile, DStR 2009, 2384
[2386]).

(4) VerstoB3 gegen den Grundsatz der TatbestandsmaBigkeit

Ein Teil des Schrifttums sieht die GoB nicht hinreichend gesetzlich vorstrukturiert
und zweifelt daher an deren Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Tatbestandsma-
Bigkeit der Besteuerung.

Jacobs, StuW 1969, Sp. 633 (635, 652); Pfahl, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz,
1999, 128f.; Weber-Grellet, DB 1994, 288 (289); Weber-Grellet, StuB 2002, 700 (702); We-
ber-Grellet in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir
das Steuerrecht, 2003, 267 (276); Weber-Grellet, ZRP 2008, 146 (148), ,Die Rechtspre-
chung leidet unter den Defiziten und Unbestimmtheiten des Maf3geblichkeitsprinzips®,
»die ,Mafigeblichkeit handelsrechtl. GoB ist methodisch iiberholt*; dhnlich Kort, FR
2001, 53 (59).

Dem ist von einem anderen Teil des Schrifttums entgegengehalten worden, dass
unbestimmte Rechtsbegriffe auch an anderer Stelle im offentlichen Eingriffsrecht
anerkannt seien, die GoB weitgehend im HGB kodifiziert und im Ubrigen hinrei-
chend sicher durch den Rechtsanwender bestimmt werden kénnten.

Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 42f.; Himmelreich,
FS Miiller, 2001, 613 (621); Kluge, Maf3geblichkeitsprinzip, 1969, 201; Lenz, Grundsitze
steuerlicher Gewinnermittlung, 2008, 80; Schiitz, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5
Abs. 1 EStG ein Fossil?, 2002, 187, 189; Siffing, FS Budde, 1995, 635 (662); Spitaler,
StuW 1959, Sp. 633 (6391f.); Versin, Derogation des Maf3geblichkeitsprinzips im Ein-
kommensteuerrecht?, 2003, 191.

(5) Bedeutungsverlust der handelsrechtlichen GoB durch internationale
Rechnungslegungsstandards

Ein Bedeutungsverlust der handelsrechtl. GoB durch deren von manchen prognos-
tizierte Ablosung durch internationale Rechnungslegungsstandards und uner-
wiinschte unionsrechtl. Einflisse auf das nationale StRecht werden als weitere
rechtspolitische Argumente fiir die vollstindige Aufhebung der Mafigeblichkeit
der handelsrechtl. GoB angefiihrt.

U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (161); Richter/ Welling, FR 2009, 120 (122), Diskussions-
beitrag von Esterer; Herzig, IStR 2006, 557 (558); Dauber, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 76 f.; Herzig/Bdr, DB 2003,
1; Weber-Grellet in Bertl ua., Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermitt-
lung fiir das Steuerrecht, 2003, 267 (278); Schreiber, StuW 2002, 105 (107); Schulze-Oster-
loh, ZGR 2000, 594 (602); Steck, StuB 2002, 487 (491); Bicking, WPg 2002, 925 (927);
Lauth, DStR 2000, 1365 (1370); Thiel in IDW, 1998, 91 (99).

Mit der durch das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz v. 20.4.1998 (KapAEG,
BGBI. 11998, 707) in § 292a HGB idF des KapMuG eingeraumten Moglichkeit und
seit 2005 mit der in Art. 4 VO 1606/2002/EG geregelten Verpflichtung kapital-
marktorientierter Unternehmen, einen nach internationalen Rechnungslegungs-
standards aufgestellten Jahresabschluss zu verdffentlichen, treten die TAS/IFRS als
alternatives gesetzliches Bilanzierungsregelwerk neben die handelsrechtl. GoB. In
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der Rechnungslegungspraxis kapitalmarktorientierter Unternehmen werden die
TAS/IFRS trotz in Deutschland fortbestehender Verpflichtung, die Einzelabschliisse
nach HGB aufzustellen, heute als vorrangig angesehen. Aus der gleichzeitig fortbe-
stehenden Bedeutung der handelsrechtlichen GoB fiir kleine und mittelgrofle Un-
ternehmen erklért sich ein von der Unternehmensgrofie abhéngiges rechtspoliti-
sches Interesse an einer Beibehaltung oder an einer Aufgabe der Mafigeblichkeit.

(6) Unerwiinschte wechselseitige Einfliisse zwischen Handels- und
Steuerbilanzrecht

Ein insbes. gegen die Auspragung der umgekehrten Maf3geblichkeit vorgebrachtes
Argument ist mit der Aufgabe der umgekehrten Mafigeblichkeit durch das Bil-
MoG nicht entfallen, sondern nur abgeschwécht worden. Die umgekehrte Maf3-
geblichkeit fithrte dazu, dass die HBil. ihren Zweck, die Verwaltung sowie die Ei-
gen- und Fremdkapitalgeber tiber die wirtschaftliche Situation des Unternehmens
zutr. zu informieren, nicht erfiillen konnte und auch der von ihr zu bestimmende
Maf3stab fiir die Ausschiittungsbemessung verfalscht wurde.

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DStR 2008, 1057; Ar-
beitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2008, 152 (153); Ar-
beitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2002, 2372 (2378);
IDW, EN-IDW 2008, 9 (11); Groh in Kleindiek/Oehler, Die Zukunft des deutschen Bi-
lanzrechts im Zeichen internationaler Rechnungslegung und privater Standardsetzung,
2000, 169 (176); Haeger, Der Grundsatz der umgekehrten Maf3geblichkeit in der Praxis,
1989, 59; Grotherr in Bertl ua., Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinner-
mittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 221 (265); Havermann, WPg 1988, 612 (614); Henn-
richs, Ubg 2009, 533; Henscheid, BB 1992, 98 (105); Heyd, ZfB 71 (2001), 371 (374);
Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 30; Lauth, DStR
2000, 1365 (1369); Lenz, Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung, 2003, 78; Merkert/
Koths, BB 1985, 1765 (1768); Merkert, DStZ 1988, 142; Raupach in Mellwig/ Moxter/Or-
delheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 105 (116f.); Raupach, FS Moxter, 1994,
101 (111, 124); Robisch, DStR 1993, 998 (1000); Robisch/Treisch, WPg 1007, 156 (167);
Schildbach, BB 1989, 1443 (1452); Schiitz, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz gem. § 5 Abs. 1
EStG ein Fossil?, 2002, 210; Schulze-Osterloh, StuW 1991, 284 (293); Schulze-Osterloh,
ZGR 2000, 594 (603); Schulze-Osterloh, ZIP 2004, 1128 (11341£.); Versin, Derogation des
Mafigeblichkeitsprinzips im Einkommensteuerrecht?, 2003, 210; Wall, ZfB 1954, 295
(299); Weber-Grellet, DB 1994, 288 (289).

Zwar muss die HBil. nach Streichung aller Offnungsklauseln keine GoB-widrigen
Positionen mehr akzeptieren. Die GoB selbst werden aber weiterhin mafigeblich
von der Finanzrechtsprechung weiterentwickelt. Diese legt dabei zumindest unbe-
wusst auch die strechtl. Zwecke der Gewinnermittlung zugrunde. Der Teil des
Schrifttums, der die Zwecke der handelsrechtl. und der strechtl. Gewinnermittlung
als unvereinbar ansieht, muss zu dem Erg. gelangen, dass es durch diese weitge-
hende Deutungshoheit der Finanzrechtsprechung zu schidlichen Einflissen auf
die Entwicklung der handelsrechtl. GoB, aber auch des StRechts kommt.

W. Miiller, DStR 2001, 1858 (1863); Weber-Grellet, DB 1994, 288 (289), ,,Die einfache
Maf3geblichkeit fithrt zu einer Deformation des Steuerrechts, die umgekehrte zu einer
Deformation des Handelsrechts®; dhnlich, aber ohne daraus den Schluss zu ziehen, auch
die einfache Maf3geblichkeit miisse aufgegeben werden: Burkhalter, Mafigeblichkeits-
grundsatz, 2003, 136f.

Steuerrechtlich gepragt bleibt auch nach Wegfall der umgekehrten Mafigeblichkeit
die Bilanzpolitik durch Sachverhaltsgestaltungen (s. Nowotny in Bertl ua., Die
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Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fir das Steuerrecht,
2003, 95 [101ff]) und die Bilanzierungspraxis, wenn das Ziel der Unternehmen
darin besteht, moglichst einheitlich zu bilanzieren und zugleich den stl. Perioden-
gewinn moglichst gering auszuweisen.

Kritisch Merkert, DStZ 1988, 142 (143), ,Ein Kaufmann, der gedankenlos und bieder
nach steuerlichen Regeln bilanziert, gentigt infolgedessen seiner handelsrechtl. Verpflich-
tung nicht®; ahnlich von Herrmann, Die steuerrechtliche Bedeutung der Bilanzen, 1920,
19, ,Die ausschlaggebenden Personlichkeiten der Geschiftswelt stellten die Bilanzen
nicht mehr auf, um die Hohe des Gewinns festzustellen, sondern um einen im Voraus
als erwiinscht festgelegten Gewinn rechnerisch darzustellen®; Kosiol, StuW 1949, Sp. 123
(166), ,Viele Kaufleute, Klein- und Mittelbetriebe machen gar keinen Unterschied zwi-
schen Handels- und Steuerbilanz. Fiir sie gibt es nur eine Bilanz, und das ist die, die vor
den strengen Augen des Fiskus Gnade findet. Man kann nicht gerade behaupten, daf} in
dieser Art von Einheitsbilanz ein erwiinschenswertes Ideal zu erblicken ist*.

cc) Stellungnahme

Die Kritik des Schrifttums an der Mafigeblichkeit in ihrer gegenwirtigen gesetzli-
chen Ausgestaltung ist nicht iiberzeugend, soweit sie sich isoliert fiir die formale
Aufgabe der Mafigeblichkeit durch ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht aus-
spricht. Ein eigenstidndiges Steuerbilanzrecht, das das geltende System der GoB als
Ausgangsgrundlage nutzt und die GoB nur dort modifiziert, wo die Objektivie-
rung der stl. Gewinnermittlung oder die Tatbestandsmafligkeit der Besteuerung
dies zu erfordern scheinen, unterscheidet sich materiell nicht vom geltenden Recht
mit seinen begriindungsbediirftigen Durchbrechungen der Mafigeblichkeit. Ein
formal eigenstindiger bilanzstrechtl. Kodex kann dem Rechtsanwender die Ausle-
gung nicht erleichtern, weil es weder einen der strechtl. Gewinnermittlung eigenen
Zweck noch ein der strechtl. Gewinnermittlung eigenes System strechtl. GoB gibt.
Die Aufgabe der formalen Mafigeblichkeit wiirde ein solches System auch nicht
entstehen lassen. Es wiirde in der Praxis bei den kleineren und mittleren Unter-
nehmen von den handelsrechtl. GoB und bei den grofieren Unternehmen von den
internationalen Rechnungslegungsstandards beeinflusst und im Erg. beide Systeme
mit Interesseneinfliissen vermengen.

Die wirkliche Bedeutung der Maf3geblichkeit lasst sich demgegeniiber erst nach
Offenlegung der beteiligten Interessen ermessen. Vorteilhaft wére ein eigenstandi-
ges Steuerbilanzrecht zundchst fiir Stpfl., bei denen der Nutzen einer eigenstindi-
gen Steuerbilanzpolitik die damit verbundenen Vollzugs- und Planungskosten
ibersteigt. Weil diese Gruppe der Stpfl. und deren Berater sich auch im Schrifttum
intensiver mit dem Steuerbilanzrecht auseinandersetzen, konnten sie nicht nur
Wahlrechte, Ermessens- und Prognosespielraume isoliert von anderen Rechen-
schaftspflichten ausiiben, sondern auch die Auslegung und die Fortentwicklung ei-
nes eigenstiandigen Steuerbilanzrechts starker priagen. Kurzfristig vorteilhaft wire
ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht auch fiir den Steuergesetzgeber. Dieser
konnte die Wirtschafts-, Standort-, Steuer- und Fiskalpolitik, einerseits stirker von
der ersten Gruppe beeinflussbar, andererseits frei von bisher aus dem System der
GoB folgenden Rechtfertigungszwéngen feingliedriger tiber die Steuerbemessungs-
grundlage betreiben. Vorteilhaft wire ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht weiter
fur die zu dessen Fortentwicklung berufene Finanzrechtsprechung. Fiir diese
wiirde sich die Komplexitat des Bilanzsteuerrechts reduzieren, wenn sie von der
Pflicht befreit wiirde, auf die Einheitlichkeit der Auslegung der handelsrechtl. GoB
iiber die Gerichtsbarkeiten hinweg und moglicherweise auch im Unionsrecht zu
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achten. Kurzfristig vorteilhaft wire die Aufgabe der Mafigeblichkeit schlieSlich fiir
die Fortbildung des Handelsbilanzrechts, das sich befreit von den bestehenden Ab-
stimmungszwingen mit der Steuer- und Fiskalpolitik dynamischer weiterentwi-
ckeln kénnte. Zu befiirchten ist aber, dass einerseits das Steuerbilanzrecht, nach
seiner Befreiung von den leitenden Prinzipien des Handelsbilanzrechts, an einem
Wildwuchs nicht abgestimmter Regeln scheitert und das Handelsbilanzrecht bei
geringerer nationaler Relevanz mittelfristig im internationalen Systemwettbewerb
stark an Bedeutung verlieren und langfristig, soweit es der Ausschiittungsbemes-
sung dient, wieder durch das Steuerbilanzrecht und - soweit es Informationszwe-
cken dient — durch die internationalen Rechnungslegungsstandards abgelost wer-
den konnte. Fiir kleinere und mittlere Unternehmen wiirde die rechtspolitische
Entwicklung im Zuge mittelstandsfreundlicher Deregulierung wohl zur Aufgabe
der handelsrechtl. Buchfithrungspflichten fithren, sobald unionsrechtl. Vorgaben
zuriickgenommen werden. Am Ende dieser Entwicklung wiirde die stl. Gewinner-
mittlung im Rechtsverkehr an die Stelle der HBIl. treten und eine faktische Verein-
heitlichung des Bilanzrechts stehen.

Teilt man jedoch die zutreffende Auffassung der Zweckidentitdt von HBil. und
StBil., iiberzeugen die Vorteile der Mafigeblichkeit, die fiir das Steuer- und Han-
delsbilanzrecht in groflerer Rechtssicherheit, einheitlicher Fortentwicklung, objek-
tiver Maf3stabsbildung, Rechtsverwirklichung und Verwaltungsvereinfachung ge-
sehen wurden. Vorschlige, einer Riickbesinnung auf die Einheitsbilanz (Henn-
richs, StuW 2013, 249 [255]; Mayr, Vienna law inauguration lectures 2010, 1 [10])
auch in Gestalt einer gegenldufigen Gesamtbilanz (s. Anm. 189) erscheinen dann
als weiterfithrende Fortentwicklung des nationalen Bilanzrechts.

b) Bedeutung fiir die Praxis

Schrifttum: Schoenfeld, Das Bilanzierungsverhalten mittelstindischer Unternehmen in der
Rechtsform der GmbH, Diss., Augsburg 1988; Priester, Einheitsbilanzklauseln im GmbH-
Vertrag, in Kiibler (Hrsg.), FS Theodor Heinsius, Berlin 1991, 622; Glieden, Das Bilanzie-
rungsverhalten mittelstindischer Unternehmen. Eine Paneluntersuchung, Diss., Kiel 1996;
Keppler, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unternehmen unter Beriicksichtigung der
jungsten Entwicklungen des Steuerrechts, Diss., Augsburg, Bonn 2000; Eierle/Haller/Beiers-
dorf, Entwurf eines internationalen Standards zur Bilanzierung von Small and Medium-sized
Entities (ED-IFRS for SMEs). Ergebnisse einer Befragung mittelstindischer Unternehmen,
Berlin 2007; Haller/Ferstl/Lioffelmann, Die ,einheitliche® Erstellung von Handels- und Steu-
erbilanz — Empirische Erkenntnisse tiber die Bilanzierungspraxis von Kapitalgesellschaften,
DB 2011, 885; Zwirner/ Mugler, Einheitsbilanzklausel und BilMoG: Risiko, Handlungsbedarf,
Vertragsanpassung, DStR 2011, 1191; Kiinkele/Zwirner, Eigenstindige Steuerbilanzpolitik
nach BilMoG - Anmerkungen auch vor dem Hintergrund der E-Bilanz, Stbg 2012, 272.

Eine Einheitsbilanz, mit der ohne Zusitze und Anmerkungen zugleich die han-
dels- und die strechtl. Bilanzierungsvorschriften erfiillt werden, bleibt auch nach
dem BilMoG und innerhalb der durch § 5b begriindeten Pflicht zur elektronischen
Ubermittlung von Bilanzen grds. méglich, solange bestimmte Geschiftsvorfille
nicht auftreten und handelsrechtl. Wahlrechte mit dem Ziel der einheitlichen Bi-
lanzierung ausgetibt werden sollen.

Uberzeugend Scheffler, Das Mafigeblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, [FSt-Schrift 474 (2011), 62; Herzig, DB 2012, 1 (4); Mitschke, FR 2010, 214
(215); einschrankend Kahle/Giinter, StuW 2012, 43 (45); Zwirner/Mugler, DStR 2011,
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1191 (1193); zur Ubermittlung einer unmodifizierten Handelsbilanz nach § 5b: Adrian/
Heinsen in KPMG, E-Bilanz, 2. Aufl. 2014, 6.

Wihrend die echte Einheitsbilanz allerdings wegen hiufig unvermeidbaren Abwei-
chungen

Exemplarisch Scheffler, Das Mafigeblichkeitsprinzip nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, IFSt-Schrift 474 (2011), 55 ff.; Scheffler, StuB 2009, 45 (46 ff.); Kiinkele/ Zwir-
ner, Stbg 2012, 272.

an Bedeutung verloren hat (Herzig, DB 2012, 1 [4]), wird das Ziel einer weitgehend
einheitlichen Bilanzierung in der Praxis zumindest bei kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen bedeutsam bleiben. Darauf deuten zum einen die in Gesell-
schaftsvertragen und anderen Dauerschuldverhaltnissen, die gewinnabhédngige An-
spriiche gewihren, verbreiteten Einheitsbilanzklauseln hin, mit denen einerseits
Transaktions- und Verwaltungskosten gespart, aber auch Bilanzierungsspielraume
eingeengt werden sollen (Priester, FS Heinsius, 1991, 622 [624, 627]; Zwirner/Mug-
ler, DStR 2011, 1191). Zum anderen zeigen empirische Untersuchungen, dass
selbst veroffentlichungspflichtige KapGes. mehrheitlich nach einer weitgehenden
Ubereinstimmung von HBil. und StBil. streben und das Ziel einer echten Einheits-
bilanz hiufig nur insoweit nicht erreichen, als unausweichliche Regelungsunter-
schiede zwischen handels- und strechtl. Gewinnermittlung bestehen.

Haller/Ferstl/ Léffelmann, DB 2011, 885 (886, 888); Herzig, DB 2012, 1243 (1347); Eierle/
Haller/Beiersdorf, Entwurf eines internationalen Standards zur Bilanzierung von Small
and Medium-sized Entities, 2007, 9f.; Kappler, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer
Unternehmen, 2000, 567 (Einheitsbilanz bei 98,63 % der kleinen KapGes. und 99 % der
Nicht-KapGes.); Glieden, Das Bilanzierungsverhalten mittelstindischer Unternehmen,
1996, 58f. (66 % Einheitsbilanz, 20 % HBil. mit Korrekturrechnung, 14 % getrennte HBil.
und StBil.); Haller, RIW 1992, 43 (46); Schoenfeld, Das Bilanzierungsverhalten mittel-
stindischer Unternehmen in der Rechtsform der GmbH - Eine empirische Untersu-
chung, 1988, 103 (93 % Einheitsbilanz), jeweils fiir den Zeitraum vor dem Inkrafttreten
des BilMoG; auf der Grundlage einer empirischen Expertenbefragung fiir die Gegenwart
mit wertender Perspektive eines Bedeutungsverlusts in der Zukunft: Herzig, DB 2012,
1343 (1351). Mit einem Uberblick iiber weitere Studien: Gréibe, Das Mafigeblichkeits-
prinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 334.

Unter den kleineren Unternehmen werden zwar mehr als die Halfte aller Einzel-
unternehmer nach dem durch das BilMoG eingefiihrten § 241a HGB von der han-
delsrechtl. Buchfithrungspflicht befreit.

Nach der Umsatzsteuerstatistik 2019 fallen knapp 4/5 der deutschen Einzelunternehmen
mit einem Umsatz von mehr als 17500 € in die Umsatzgrofienklasse bis 500000 € (Statis-
tisches Bundesamt, Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen) 2019 v. 24.2.2021, abrufbar
unter www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Steuern/Umsatzsteuer/Tabellen/voranmeldun
gen-groessenklassen.html). Nach der Gewerbesteuerstatistik 2016 liegt der Gewerbeer-
trag bei mehr als der Hilfte aller gewerblichen Einzelunternehmen in der Gewinngré-
Renklasse bis 50000 € (Statistisches Bundesamt, Finanzen und Steuern, GewSt. 2016 v.
5.3.2021, 16).

Da aber gerade viele Kleingewerbetreibende ihre stl. Dokumentations- und Erkla-
rungspflichten mit Hilfe stl. Berater erfiillen, in deren EDV-System eine Gewinner-
mittlung durch BV-Vergleich gegeniiber der Einnahmen-/Uberschussrechnung
keinen groflen Mehraufwand verursacht, ist zu vermuten, dass in der Gruppe der
Kleingewerbetreibenden Einheitsbilanzen in Gestalt einer allein den strechtl. Ge-
winnermittlungsregeln entsprechenden StBil. in Zukunft weiter haufig anzutreffen
sein werden.
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Mit zunehmender Unternehmensgrofie iibersteigt dagegen der wirtschaftliche
Nutzen von Sachverhaltsgestaltungen und bilanzpolitischen Gestaltungsmdglich-
keiten mit dem Ziel der Optimierung des handelsrechtl. Ergebnisses einerseits und
des strechtl. Gewinns andererseits

Exemplarisch zu den Ausprigungen eigenstindiger Steuerbilanzpolitik nach dem Bil-
MoG: Kiinkele/ Zwirner, StuB 2013, 3 (4); Kiinkele/ Zwirner, Stbg 2012, 272; Zwirner/Kiin-
kele, Ubg 2013, 305 (310); grundlegend zur Steuerbilanzpolitik abhéngig von der Unter-
nehmensgrofie: Keppler, Steuerbilanzpolitik kleiner und mittlerer Unternehmen, 2000,
96ff., 467 ff.

die mit diesen Mafinahmen verbundenen Planungs- und Beratungskosten mit gro-
Berer Wahrscheinlichkeit. Grofle Unternehmen werden daher unabhingig von ih-
rer Rechtsform und ihrer Finanzierungsstrategie HBil. und StBil. hdufig getrennt
aufstellen. Die Kosten der Mafigeblichkeit iibersteigen bei diesen Unternehmen
deren Vorzug der einheitlichen Buchfithrung und Bilanzierung.

c) Bedeutung fiir das Buchfiihrungsprivileg der Steuerberater
(8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 StBerG)

Gemifd § 1 Abs. 2 Nr. 2 StBerG ist die geschiftsmaflige Aufstellung von Abschliis-
sen, die fiir die Besteuerung von Bedeutung sind, als Hilfeleistung in Steuersachen
den in §§ 3-4 StBerG abschlieflend aufgezdhlten Personen und Vereinigungen
vorbehalten. Bis zur Reformulierung des Abs. 1 durch das BilMoG ist aus der um-
gekehrten Mafigeblichkeit gefolgert worden, dass auch eine reine HBil. nur von
diesem Personenkreis aufgestellt werden darf (,,Buchfithrungsprivileg der Steuer-
berater®; differenzierend BGH v. 14.6.2012 - IX ZR 145/11, BGHZ 193, 297, unter
I1.1.b), weil die dort vorgenommenen Wertansdtze nach Abs. 1 Satz 2 fiir die Be-
steuerung von Bedeutung waren. Diese Auffassung wird man nach dem BilMoG
nur noch vertreten kénnen, wenn man aus Abs. 1 Satz 1 weiter das Gebot der ein-
heitlichen Wahlrechtsausiibung ableitet.

Siehe Anm. 270; Peetz, DStZ 2013, 630 (6321.).

d) Reformvorschlage

Schrifttum: Rottinger, Vorschldge zur Vereinfachung des Steuersystems, Mannheim, 1932;
Schmidt, Die Vereinheitlichung der Bilanzen - eine betriebswirtschaftliche Notwendigkeit,
Der praktische Betriebswirt 1943, 1; Godde, Handels- und Steuerbilanz. Eine Grundlegung
zur Bilanzvereinheitlichung, StuW 1948, Sp. 219 (Teil 1), StuW 1948, Sp. 299 (Teil 2); Kosiol,
Einheitsbilanz oder Bilanzangleichung? Ein Beitrag zur Reform der Handels- und Steuerbi-
lanz, StuW 1949, Sp. 123; Gnam, Die Einheitsbilanz, ein Fortschritt fiir Staat und Wirtschaft,
WPg 1950, 293; Zimdahl, Zum Thema: Die Einheitsbilanz, ein Fortschritt fiir Staat und
Wirtschaft, WPg 1950, 502; Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommen-
steuergesetzes, Miinsteraner Symposium, Bd. II, Kéln 1985; Wagner, Neutralitdt und Gleich-
mafligkeit als 6konomische und rechtliche Kriterien steuerlicher Normkritik, StuW 1992, 2;
Bach, Die Idee der Cash Flow-Steuer vor dem Hintergrund des gegenwirtigen Steuersys-
tems, Berlin 1993; Wagner, Kann es eine Beseitigung aller steuerlichen Ausnahmen geben,
wenn es keine Regel gibt?, DStR 1997, 517; Bach, Der Cash-flow als Bemessungsgrundlage
der Unternehmensbesteuerung, in Smekal (Hrsg.), Einkommen versus Konsum, Heidelberg
1999, 85; Dziadkowski, Die Uberschufirechnung - eine Alternative zur Steuerbilanz?, BB
2000, 399; Scheffler, Auswirkungen des Karlsruher Entwurfs zur Reform des EStG auf die
Steuerbilanz, StuB 2001, 904; Tipke, Karlsruher Entwurf zur Reform der Einkommensbe-
steuerung. Versuch einer steuerjuristischen Wiirdigung, StuW 2002, 148; Dicken, Gewinner-
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mittlungsrecht, Steuerrechtliches Plidoyer fiir die Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, 2003;
Herzig/Hansen, Steuerliche Gewinnermittlung durch modifizierte Einnahmeniiberschuf3-
rechnung: Konzeption nach Aufgabe des Mafigeblichkeitsprinzips, DB 2004, 1; Schneider,
Folgt die Tugend gewinnsteuerlicher Bemessungsgrundlagen den Zahlungsstrémen?, StuW
2004, 293; Nguyen-Thanh, Reform der Gewinnermittlung: Anmerkungen zur Kassenrech-
nung aus 6konomischer Sicht, finanzreform 2004, 167; Knirsch, Reform der steuerlichen Ge-
winnermittlung durch Ubergang zur Einnahmen-Uberschussrechnung — Wer gewinnt, wer
verliert?, ZfB 2006, 231; Sigloch, Einnahmen-Uberschussrechnung als Regelkonzept der steu-
erlichen Gewinnermittlung - Konigsweg oder Holzweg?, in Wehrheim/Heurung (Hrsg.),
Steuerbelastung - Steuerwirkung — Steuergestaltung, FS Winfried Mellwig, Wiesbaden 2007;
447; Wendt, Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Gewinnermittlung - Ein Baustein im
Projekt ,,Steuergesetzbuch“ der Stiftung Marktwirtschaft, in Oestreicher (Hrsg.), Reform der
Unternehmensbesteuerung: Verschiedene Wege diskutieren. Beitrdge zu einer Ringveran-
staltung an der Universitit Gottingen im Sommersemester 2006, Herne 2007, 189; Eisgruber,
Arten der Einkiinfteermittlung - Bestandsaufnahme und Kritik - ,,Vereinfachte Gewinner-
mittlung (§ 4 Abs. 3 EStG)“, in Hey (Hrsg.), Einkiinfteermittlung, DStJG 34 (2011), 185;
P. Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch — Ein Reformentwurf zur Erneuerung des Steuerrechts,
Heidelberg 2011; Schneider, Betriebswirtschaftslehre als Einzelwirtschaftstheorie der Institu-
tionen, Wiesbaden 2011; Meyering, Steuerliche Gewinnermittlung von KMU durch Kassen-
vermogensvergleich: Anforderungen, Einnahmen-Ausgaben-Rechnung, Drei-Komponen-
ten-System, Diss., Saarbriicken, 2011; Lang/Eilfort (Hrsg.), Strukturreform der deutschen Er-
tragsteuern, Bericht iiber die Arbeit und Entwiirfe der Kommission ,,Steuergesetzbuch® der
Stiftung Marktwirtschaft, Miinchen 2013; Prinz, Reformbedarf im Bilanzsteuerrecht, in
Schén/Schindler (Hrsg.), Reformfragen des deutschen Steuerrechts, Berlin 2020, 55.

aa) Vorschlage eines vereinfachten Gewinnermittlungsrechts
(1) Einnahmeniiberschussrechnung (Zahlungsstromrechnung)

Der Vorschlag einer Verselbstindigung und Vereinheitlichung der Gewinnermitt-
lungsregeln durch eine an Zahlungsstromen orientierte Einnahmeniiberschuss-
rechnung sieht die Abkehr von den Periodenzuordnungsregeln der handelsrechtl.
GoB und von der doppelten Gewinnermittlung durch Bilanz und GuV vor. Die stl.
Gewinnermittlung solle sich auf die Ziele Objektivierung, Ankntipfung an die tat-
siachliche Leistungsfihigkeit und Gleichbehandlung aller Einkiinfte fokussieren
und dabei drastisch vereinfacht werden. Zur Verwirklichung dieser Ziele sei eine
Uberschussrechnung, die ankniipfend an Zahlungszu- und abfliisse auf Bestands-
konten, Inventur und Kassenfithrung verzichten konne, fir simtliche Unterneh-
men besser geeignet als die stl. Gewinnermittlung durch Bilanzierung.

Bach, Die Idee der Cash Flow-Steuer vor dem Hintergrund des gegenwirtigen Steuersys-
tems, 1993, 31ff.; Bach in Smekal, Einkommen versus Konsum, 1999, 85; Dicken, Ge-
winnermittlungsrecht, 2003, 105 ff.; Hennrichs, StuW 1999, 138 (153); Dziadkowski, BB
2000, 399; Kanzler, FR 1998, 233 (247); Meyering, Steuerliche Gewinnermittlung von
KMU durch Kassenvermégensvergleich, 2011, 189 (271); Nguyen-Thanh, finanzreform
2004, 167 (170); Tipke, StuW 2002, 148 (164ftf.); Tipke, Steuerrechtsordnung, Bd. II,
2. Aufl. 2003, 861f.; Wagner, StuW 1992, 2 (11); Wagner, DStR 1997, 517 (519); Weber-
Grellet, DStR 1998, 1343 (1348); Weber-Grellet, BB 1999, 2659 (2666); abwagend Fritz-
Schmied, Die steuerbilanzielle Gewinnermittlung, 2005, 299; Knirsch, ZfB 2006, 231.

(2) Modifizierte Einnahmeniiberschussrechnung

Die Idee einer einheitlichen stl. Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung hat
das betriebswirtschaftliche Schrifttum zu einer modifizierten Einnahmeniiber-
schussrechnung weiterentwickelt, die die Periodenzuordnungsregeln der handels-
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rechtl. GoB teilweise fortfithrt. Eine reine Zahlungsstromrechnung hitte zwar den
Vorzug der grofieren Einfachheit und der hoheren 6konomischen Entscheidungs-
neutralitdt, sei aber gestaltungsanfillig und fiithrte zu einem volatilen Steuerauf-
kommen. Zahlungsstrome wiirden die Leistungsfihigkeit des Stpfl. iiberdies nicht
immer zutr. widerspiegeln. Deshalb miisse das Grundkonzept der Einnahmen-
tiberschussrechnung fiir die stl. Gewinnermittlung ergénzt werden. Vorzusehen sei
eine Periodenzuordnung der Auszahlungen fiir Investitionen in AV durch Ab-
schreibungen, die Periodenzuordnung von Forderungen, Darlehen und Vorriten
und erhaltenen Anzahlungen, die Beriicksichtigung bestimmter Riickstellungen
und die Einbeziehung bestimmter RAP.

Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 334 (371); Herzig, WPg 2005,
211 (232); Herzig/Bdr, DB 2003, 1 (7); Herzig/Hansen, DB 2004, 1 (6ff.); Winkelmann,
IFRS im Einzelabschluss, 2007, 127; krit. Sigloch, FS Mellwig, 2007, 449 (465).

(3) Vereinfachte Vermdgensrechnung

Das im betriebswirtschaftlichen Schrifttum vieldiskutierte Konzept einer verein-
fachten Vermogensrechnung geht von einer zahlungsstromorientierten Einnah-
meniiberschussrechnung aus, sucht aber eine Synthese mit dem Vermogensver-
gleich. Ausgehend von der Primisse, dass ein Gewinn erst ausgewiesen werden
diirfe, wenn das Periodenendvermégen das Periodenanfangsvermogen tibersteigt,
werden wie bei der modifizierten Einnahmeniiberschussrechnung Vermogensin-
derungen im BV durch eine Vermdgensrechnung beriicksichtigt, der Gewinnaus-
weis aber von Einnahmezufliissen abhingig gemacht. Gegeniiber den handels-
rechtl. GoB sieht die vereinfachte Vermégensrechnung Modifikationen des Reali-
sations- und des Imparititsprinzips vor. Wahrend Gewinne erst ausgewiesen wer-
den diirfen, wenn die Leistungspflicht erfiillt und die Gegenleistung zugeflossen ist
(Grundsatz der Barrealisation), sollen die Mdglichkeit einer Teilwertabschreibung
und mit ihr das Imparitétsprinzip, qualifiziert als Grundsatz der Verlustvorweg-
nahme, gestrichen werden.

Schneider, Steuerlast und Steuerwirkung, 2002, 242 ff.; Schneider, StuW 2004, 293 (302f.);
Schneider in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz, 2008, 283 (287 ff.); Schneider, Betriebswirtschaftslehre als Einzel-
wirtschaftstheorie der Institutionen, 2011, 174f.; Schreiber, StuW 2002, 105 (108f.); Kah-
le/Giinter, StuW 2012, 43 (52f.); Kahle/Schulz, FR 2013, 49 (54); Spengel, IStR 2003, 29
(33); Spengel, FR 2009, 101 (105).

(4) Zinsbereinigte Gewinnermittlung

Das Modell der zinsbereinigten Gewinnermittlung geht technisch von den Grund-
sitzen der steuerbilanziellen Gewinnermittlung aus, zielt aber im Erg. auf die
Ubereinstimmung mit der zahlungsstromorientierten Einnahmeniiberschussrech-
nung. Diese Ubereinstimmung im Erg. wird durch einen Abzug der Zinsen auf das
gebundene Eigenkapital erreicht. Der Vorzug der zinsbereinigten Gewinnermitt-
lung wird in der Verbindung eines investitions- und finanzierungsneutralen Ge-
winnermittlungssystems mit dem traditionellen System der Gewinnermittlung er-
kannt, die zugleich die Nachteile einer Cash Flow-Besteuerung in Gestalt deren
Umgehungsanfilligkeit und Volatilitat vermeidet.

Fritz-Schmied, Die steuerbilanzielle Gewinnermittlung, 2005, 3001t.; Hey in Tipke/Lang,
24. Aufl. 2021, Rz. 3.78.
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bb) Reformentwiirfe eines harmonisierten Gewinnermittlungsrechts

Schrifttum: Kreile, Zum Vorentwurf einer EG-Bilanzrichtlinie iiber die Harmonisierung der
steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften, DB 1988, Beilage 18; Haase, EG-Gewinner-
mittlungsrichtlinie: Steuerbilanzpolitik nach Belieben?, DB 1989, 1205; Plasschert, An EU
Tax on Consolidated Profits of Multinational Enterprises, ET 1997, 2; Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften, Ein Binnenmarkt ohne steuerliche Hindernisse, Strategie zur
Schaffung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage fiir die grenziiber-
schreitende Unternehmenstitigkeit in der EU, KOM (2001) 582; Lodin/Gammie, Home
State Taxation, Amsterdam 2001; Oestreicher, Konzernbesteuerung in Europa, Zum Vor-
schlag einer konsolidierten korperschaftsteuerlichen Bemessungsgrundlage fiir die grenz-
iberschreitende Unternehmenstitigkeit in der EU, StuW 2002, 342; Plasschaert, Further
Thoughts on the ,,European Union Company Income Tax“ and its First Cousins, ET 2002,
336; Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Ein Binnenmarkt ohne unternehmens-
steuerliche Hindernisse: Ergebnisse, Initiativen, Herausforderungen, KOM (2003) 726;
Schreiber, Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt. Angleichung der Gewinnermittlung
und des Satzes der Korperschaftsteuer?, StuW 2004, 212; Gammie, Achieving a common
consolidated corporate tax base in the EU, Briissel 2005; Czakert, Der Stand der Arbeiten an
einer gemeinsamen konsolidierten Koérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der Euro-
paischen Union, IStR 2006, 561; Herzig, Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung
in der Europiischen Union, StuW 2006, 156; Czakert, Europdische Steuerbilanz?, Stb]Jb.
2006/07, 189; BMF (Hrsg.), Einheitliche Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer in
der Europdischen Union: Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministe-
rium der Finanzen, Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen, Heft 81, Bonn
2007; Andersson, An optional and competitive CCCTB - a comprehensive approach to reach
the Lisbon objectives —, in Schon/Schreiber/Spengel (Hrsg.), A Common Consolidated Cor-
porate Tax Base for Europe, Eine einheitliche Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage fiir
Europa, Heidelberg 2008, 94; Aujean, The CCCTB Project and the Future of European Taxa-
tion, in Lang/Pistone/Schuch/Staringer (Hrsg.), Common Consolidated Corporate Tax Base,
Wien 2008, 11; Czakert, Ansatz der CCCTB working group zur Harmonisierung der Steuer-
bemessungsgrundlage in Europa, BFuP 2008, 433; Freedman/Macdonald, The Tax Base for
CCCTB: The Role of Principles, in Lang/Pistone/Schuch/Staringer (Hrsg.), Common consoli-
dated corporate tax base, Wien 2008, 217; Hey, EU Common Consolidated Corporate Tax
Base: guided variety versus Strict Uniformity — Lessons from the ,,U.S. States’ Tax Chaos®,
New York 2008; Hey, CCCTB-Optionality, in Lang/Pistone/Schuch/Staringer (Hrsg.), Com-
mon consolidated corporate tax base, Wien 2008, 93; Mayr, CCCTB: Der steuerpflichtige
Unternehmensgewinn — gemeinsame Strukturelemente, in Schon/Schreiber/Spengel (Hrsg.),
A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe — Eine einheitliche Kérperschaft-
steuerbemessungsgrundlage fiir Europa, Berlin 2008, 85; Mayr, CCCTB: Der steuerpflichtige
Unternehmensgewinn — gemeinsame Strukturelemente, in Schon/Schreiber/Spengel (Hrsg.),
A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, Eine einheitliche Kérperschaft-
steuerbemessungsgrundlage fiir Europa, Heidelberg 2008, 85; Rautenstrauch, Die gemein-
same konsolidierte KSt-Bemessungsgrundlage (GKKB) als Vorbild fiir ein eigenstdndiges Bi-
lanzsteuerrecht in Deutschland?, FR 2009, 114; Forster/Kraufs, Der Richtlinienvorschlag der
Europdischen Kommission zur Gemeinsamen konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB), IStR 2011, 607; Herzig, Einsichten und Folgerungen aus dem
CCCTB-Projekt der EU, in Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Gestaltung der Steuerrechtsord-
nung, FS Joachim Lang, K6ln 2011, 1057; Herzig/Kuhr, Grundlagen der steuerlichen Ge-
winnermittlung nach dem GKKB-Richtlinienentwurf, DB 2011, 2053; Herzig/Kuhr, Realisa-
tions- und Imparititsprinzip im Richtlinienentwurf der GKKB, StuW 2011, 305; Kahle/
Dahlke, Richtlinienentwurf fiir eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage in der Européischen Union, StuB 2011, 453; Kahle/Dahlke/Schulz, Der EU-
Richtlinienvorschlag der CCCTB - Anmerkungen aus Theorie und Praxis, Ubg 2011, 491;
Kahle/Schulz, Richtlinienentwurf fiir eine Gemeinsame konsolidierte Kérperschaftsteuer-Be-
messungsgrundlage in der europdischen Union - Regelungen zur Gewinnermittlung, StuB
2011, 296; Lenz/Rautenstrauch, Der Richtlinienentwurf zur Gemeinsamen konsolidierten
KSt-Bemessungsgrundlage, DB 2011, 726; Marx, Die Gewinnermittlungskonzeption der
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GKKB nach dem Richtlinienentwurf der EU-Kommission, DStZ 2011, 547; U. Prinz, Das eu-
ropdische GKKB-Projekt — eine Einschdtzung aus Beratersicht, StuB 2011, 461; Scheffler/
Krebs, Richtlinienvorschlag zur CCCTB: Bestimmung der Steuerbemessungsgrundlage im
Vergleich mit der Steuerbilanz nach EStG, DStR 2011, Beihefter zu Nr. 22, 13; BMF/Minis-
tére de L’Economie des Finances et de L’Industrie, Griinbuch der Deutsch-Franzdsischen Zu-
sammenarbeit. Konvergenzpunkte bei der Unternehmensbesteuerung, Berlin 2012; Herzig,
Prinzipienorientierung und schrittweise Umsetzung des GKKB-Projektes, FR 2012, 761; Jaa-
tinen, IAS/IFRS: A Starting Point for the CCCTB, Intertax 40 (2012), 260; Kahle/Schulz, An-
gleichung der Unternehmensbesteuerung zwischen Deutschland und Frankreich - neuer
Anstof3 fiir eine Harmonisierung in Europa?, FR 2012, 741; Miiller-Gatermann/Mohlen-
brock/Fehling, Wege zu mehr Konvergenz in der Unternehmensbesteuerung, ISR 2012, 17;
Réder, Proposal for an Enhanced CCTB as Alternative to a CCCTB with Formulary Apporti-
onment, WTJ 2012, 125; Schulz, Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung in der
Europiischen Union, Diss., Hohenheim, Lohmar 2012; Spengel/Ortmann-Babel/ Zinn/ Mate-
naer, A Common Corporate Tax Base for Europe: An Impact Assessment of the Draft Coun-
cil Directive on a CC(C)TB, WTJ 2012, 185; Kahle/Lipp, DStR 2013, 1205; Kahle/Schulz,
Sachstand und Losungsansitze zur Entwicklung einer G(K)KB, FR 2013, 49; Scheffler/Schop-
fel/Kostler/Binder, Konsequenzen der GKKB fiir die Gewerbesteuer, StuW 2013, 28; Oestrei-
cher/Scheffler/Spengel/ Finke/ Heckemeyer/ Kimpel/Kostler/ Vomdamme, Gemeinsame Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage bzw. Gemeinsame Unternehmensteuer-Bemessungs-
grundlage (GUB): Eine steuerliche Folgenabschitzung fiir Deutschland, StuW 2014, 326; Eg-
gert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame Konsoli-
dierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, Diss., Koln 2015; Evers/Kostler/ Meier/Ni-
colay/Scheffler/Spengel, Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage in der EU:
Konkretisierung der Gewinnermittlungsprinzipien und Weiterentwicklungen, StuW 2015,
359; Benz/Bohmer, Die Richtlinienvorschlige der EU-Kommission vom 25.10.2016 zur wei-
teren Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung, DB 2016, 2800; Anzinger, Stand und
Perspektiven der positiven und negativen Integration des materiellen Steuerrechts in der
EU, in Kube/Reimer, Europdisches Finanzrecht: Stand - Methoden - Perspektiven, Heidel-
berger Beitrdge zum Finanz- und Steuerrecht (HFSt) (6) 2017, 123; Jakob/Fehling, Harmoni-
sierung 2.0 — Uberblick iiber die wesentlichen Neuerungen im GKB-Richtlinienentwurf, ISR
2017, 290; Koszeghy, Corporate Tax Harmonization: C(C)CTB 2.0?, in Haslehner/Kofler/
Rust, EU Tax Law and Policy in the 21st Century, Alphen 2017, 305; Rose, Zinsbereinigte
EU-Koérperschaftsteuer — Kritische Wiirdigung eines innovativen Vorschlags der EU-Kom-
mission zur Gemeinsamen Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, StuW 2017, 217;
Scheffler/Kostler, Richtlinie tiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage — mehr als eine Harmonisierung der steuerlichen Gewinnermittlung, ifst-Schrift 518,
Berlin 2017; Velte/Mock, EU-Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteu-
er-Bemessungsgrundlage (GKB) vom 25.10.2016, StuW 2017, 126; Velte/ Mock, Expertenin-
terviews zur europdischen Reform der steuerlichen Gewinnermittlung, FR 2018, 1081; Au-
mayr/Mayr, CCTB - Is There a Chance of a Breakthrough, ET 2019, 153; Spengel/Stutzen-
berger, Wiederauflage des GKB-Richtlinienentwurfs — Steuerbelastungswirkungen und Fol-
genabschitzungen, StuW 2019, 267.

(1) Vorentwurf der EU-Kommission (1988)

Der Vorentwurf der Kommission fiir eine RL tiber die Harmonisierung der stl. Ge-
winnermittlungsvorschriften sah mit dem Ziel einer Harmonisierung der Bemes-
sungsgrundlagen der Einkommens- und Korperschaftsteuern an die vierte gesell-
schaftsrechtliche RL ankniipfende eigenstidndige stl. Bilanzierungsvorschriften vor
(Wiedergegeben und besprochen bei Kreile, DB 1988, Beilage 18; Haase, DB 1989,
1205).

Der Vorentwurf wurde nicht weiterverfolgt.
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(2) Gemeinsame (konsolidierte) Kérperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
(G(K)KB)

Ziele und Alternativen: Auf der Grundlage einer Studie zur , Unternehmensbe-
steuerung im Binnenmarkt“ (SEK 2001, 1681) entwickelte die Kommission 2001
eine Strategie zur Schaffung einer konsolidierten Korperschaftsteuer-Bemessungs-
grundlage in der EU (KOM [2001] 582). Darin formulierte sie isoliert fiir die Ge-
winnbesteuerung bei Korperschaften die Ziele einer harmonisierten (,gemeinsa-
men®“) Bemessungsgrundlage und einer bei der stl. Gewinnermittlung ansetzenden
(»konsolidierten®) grenziiberschreitenden Konzernbesteuerung (KOM [2001] 582,
18). Die Kommission sah darin den einzigen Weg zur deutlichen Reduzierung der
Befolgungskosten, zur Losung von Verrechnungspreisproblemen, zur grenziiber-
schreitenden Verlustverrechnung, zur Vereinfachung von Umstrukturierungen zur
Vermeidung von Doppelbesteuerungssachverhalten und zur Beseitigung von Dis-
kriminierungen und Einschrankungen grenziiberschreitender Unternehmenstitig-
keit (KOM [2001] 582, 18). Im Schrifttum waren mit den gleichen Zielen alternativ
die weniger weitreichenden Modelle der Sitzlandbesteuerung (Lodin/Gammie,
Home State Taxation, 2001) und der harmonisierten Bemessungsgrundlage (,,Single
Compulsory Harmonised Tax Base®, Oestreicher, StuW 2002, 342 [348]) sowie das
weiterreichende Modell einer EU Korperschaftsteuer (Plasschaert, ET 1997, 2; Plas-
schaert, ET 2002, 336; Schreiber, StuW 2004, 212 [213]) diskutiert worden.

Zu den Optionen der Ausgestaltung einer GKKB und moglichen Alternativen: BMF,
Einheitliche Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer in der Européischen Union:
Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen, 2007,
191t.; Kahle, IRZ 2006, 87 (92); Schon in Schion, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutsch-
land und Europa, 2005, 1 (110); Spengel, IStR 2003, 29 (31f.).

Entstehungsgeschichte der Entwiirfe von 2011 und 2016:

» Voriiberlegungen: Ausgehend von der Entsch. fiir eine konsolidierte Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage stellte die Kommission 2003 die Grundprinzi-
pien einer einheitlichen Bemessungsgrundlage zur Diskussion. Dabei skizzierte
sie drei Optionen: Mafigeblichkeit der internationalen Rechnungslegungsstan-
dards auf der Grundlage der nach der VO 1606/2002 in Unionsrecht {ibernom-
menen IAS/IFRS mit nachfolgender Uberleitungsrechnung, Mafgeblichkeit der
durch die vierte gesellschaftsrechtliche RL harmonisierten nationalen Rech-
nungslegungsvorschriften und Neuentwicklung einer einheitlichen Steuerbemes-
sungsgrundlage mit den internationalen Rechnungslegungsstandards als neutra-
lem Ausgangspunkt (KOM [2003] 726, 18ff.; Aujean in Lang/Pistone/Schuch/Sta-
ringer, Common consolidated corporate tax base, 2008, 11 [23ff.]).

P Expertengruppe: Mit diesen Voriiberlegungen befiirwortete der Rat auf der
Grundlage eines Konzeptionspapiers (Commission Non-paper to informal Eco-
fin Council, 10 and 11 September 2004: A Common Consolidated EU Corpo-
rate Tax Base) 2004 eine von der Kommission einzusetzende Expertenarbeits-
gruppe. Diese Expertengruppe setzte sich aus hoheitlichen Vertretern aller Mit-
gliedstaaten sowie der Kommissionsdienststellen zusammen und entwickelte
unterstiitzt durch national unterschiedlich zusammengesetzten Unterarbeits-
gruppen in zehn ausfiihrl. dokumentierten Arbeitssitzungen

Czakert, IStR 2006, 561; Czakert, BFuP 2008, 433; Sitzungsprotokolle abrufbar unter
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/common_tax_base/index_
de.htm.
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zwischen 2004 und 2008 Elemente einer einheitlichen konsolidierten Bemes-
sungsgrundlage.

» Methodisches Vorgehen: Das Arbeitsprogramm der Expertengruppe sah vor,
ohne vorherige Abstimmung tber die Leitlinien zuerst in den Unterarbeits-
gruppen einzelne Elemente der Bemessungsgrundlage (Abschreibungen, Riick-
stellungen, Immaterielle WG usw.) zu formulieren und erst spéter aus diesen
Elementen induktiv Prinzipien zu entwickeln.

Europdische Kommission, Kurzbericht iiber die Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Einheitli-
che konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage vom 23. November
2004 in Briissel; Freedman/Macdonald, The Tax Base for CCCTB: The Role of Princi-
ples in Lang/Pistone/Schuch/Staringer, Common consolidated corporate tax base,
2008, 217 (222ff.); mit Kritik dieses induktiven Vorgehens: Herzig, FR 2012, 761;
Kahle/Lipp, DStR 2013, 1205 (1206f.); Marx, DStZ 2011, 547 (549, 500), ,Ein kohi-
rentes System ist dabei nicht entstanden®; zu den daraus folgenden Auslegungsfragen:
Herzig/Kuhr, DB 2011, 2053 (2056); Herzig/ Kuhr, StuW 2011, 305 (308).

Die Fragen eines maf3geblichen Rechnungslegungssystems, der Methode der stl.
Gewinnermittlung durch GuV oder bilanziellen Vermdgensvergleich und der
Rolle einer eigenstindigen StBil. blieben mit diesem induktiven Ansatz der
Prinzipienbildung lange offen

Europdische Kommission, Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage (AG GKKB), Uberblick iiber die wichtigsten in der
ersten Sitzung der Untergruppe ,,Steuerbares Einkommen® aufgetretenen Fragen, Sit-
zung am Donnerstag, den 8. Dezember 2005, Nr. 7; Europdische Kommission, Zusam-
menfassender Ber. des Vorsitzes tiber die Sitzung der Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame
konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage vom 7. Dezember 2005 in
Briissel, Nr. 12 ff.

und wurden im Zeitplan von dringenden Fragen des Anwendungsbereichs, der
Konsolidierung und des Aufteilungsmechanismus tiberholt.

» IAS/IFRS als Ausgangspunkt: Da sich viele Unterarbeitsgruppen und auch die
anschliefenden Beratungen im Plenum ebenso wie die zugezogenen Sachver-
standigen an den IAS/IFRS orientierten,

Europdische Kommission, Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage (AG GKKB): mégliche Elemente der technischen Aus-
gestaltung, Sitzung vom Donnerstag, den 27. September 2007 und Freitag, den
28. September 2007, Nr. 9.

stellten diese in der Diskussion einen gemeinsamen Referenzrahmen dar, der
sich zu der von der Kommission geprégten Formel der IAS/IFRS als Ausgangs-
punkt der GKKB verdichtete. Diese Formel beschreibt einerseits negativ, dass
keine dynamische Verbindung zu den IAS/IFRS gewollt ist und gibt anderer-
seits positiv die inhaltlichen Urspriinge einzelner Regelungen wieder.

Gammie, Achieving a common consolidated corporate tax base in the EU, 2005, 53;
Freedman/Macdonald in Lang/Pistone/Schuch/Staringer, Common consolidated cor-
porate tax base, 2008, 217 (224); Herzig, StuW 2006, 156 (159); Herzig/Kuhr, DB
2011, 2053; Marx, DStZ 2011, 547 (549); Rautenstrauch, FR 2009, 114 (116); verglei-
chend Jaatinen, Intertax 40 (2012), 260; abwigend noch EU-Kommission, KOM
(2003) 726, 22; Schreiber, StuW 2004, 212 (224).

» Entwurf einer GKKB (2011): Auf der Grundlage dieser Vorarbeiten und einer
eigenen Gesetzesfolgenabschdtzung, in der die Alternativen der obligatorischen
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oder optionalen Einfithrung sowie der bloflen Vereinheitlichung der Bemes-
sungsgrundlagen (GKB) und der weitergehenden mitgliedstaateniibergreifend
konsolidierten Bemessungsgrundlage (GKKB) gegeneinander abgewogen wer-
den (SEC [2011] 315, 44ff.), eroffnete die Kommission mit dem ersten 2011
vorgelegten Richtlinienentwurf ein Gesetzgebungsverfahren.

Vorschlag fiir eine RL des Rates iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemes-
sungsgrundlage (GKKB), KOM (2011) 121.

» Entwurf einer GKB und einer GKKB (2016): Das dreifache Ziel einer Harmoni-
sierung der KStBemessungsgrundlage in der Européischen Union, der Einigung
auf Konsolidierungsmethoden und auf einen Aufteilungsmechanismus tiberfor-
derte sowohl die nationalen als auch die européischen Konsensbildungsmecha-
nismen. Der Richtlinienvorschlag von 2011 erwies sich selbst fiir einen kleine-
ren Kreis der verstirkten Zusammenarbeit als zu komplex, um die notwendige
Einstimmigkeit zu erlangen (Jakob/Fehling, ISR 2017, 290 [291]). Die Kommis-
sion kiindigte daher bereits 2015 einen Neustart der Initiative an,

Mitteilung der Kommission vom 17.6.2015 an das Europiische Parlament und an
den Rat: Eine faire und effiziente Unternehmensbesteuerung in der EU - fiinf Akti-
onsschwerpunkte, COM(2015) 302.

dem 2016 ein in zwei Richtlinien aufgespaltener neuer Vorschlag folgte, der den
Richtlinienentwurf von 2011 abloste. Der erste Gesetzgebungsvorschlag sieht vor,
das Regelungsziel einer Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften in
eine selbstindige RL auszugliedern. Der zweite Richtlinienvorschlag umfasst die
weitergehenden Konsolidierungs- und Aufteilungsmechanismen. Diese Auftei-
lung soll einen abgestuften Einigungs- und Einfithrungsprozess ermoglichen.

Vorschlag der Europédischen Kommission v. 25.10.2016 fiir eine Richtlinie des Rates
iiber eine Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, COM(2016) 685;
Vorschlag der Europédischen Kommission v. 25.10.2016 fiir eine Richtlinie des Rates
iber eine Gemeinsame Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage,
COM(2016) 683; Jakob/Fehling, ISR 2017, 290 (291).

Die Struktur und die Grundkonzeption des Richtlinienvorschlags von 2011
wurde in den beiden Richtlinien von 2016 fortgefiihrt. Beide Richtlinienvor-
schldge von 2016 beriicksichtigen die Erkenntnisse der rechtspolitischen und
wissenschaftlichen Diskussion sowie die, insbes. durch die zwischen EU, OECD
und G 20 abgestimmten Mafinahmen zur Bekdmpfung grenziiberschreitender
Gewinnkiirzungen und Gewinnverlagerungen (BEPS), gednderten internatio-
nalen Rahmenbedingungen (zum Einfluss des BEPS-Projekts auf den Richtlini-
envorschlag 2016: Koszeghy in Haslehner/Kofler/Rust, EU Tax Law and Policy
in the 21st Century, 2017, 305 [309{f.]). Sie bilden insofern keinen Neuanfang,
sondern eine Weiterentwicklung der ersten RL von 2011 (&hnlich Jakob/Feh-
ling, ISR 2017, 290 [291]; Velte/Mock, StuW 2016, 126 [127]).

P Meseberger Erklirung und Weiterentwicklung im Rat: Einen wegweisenden Im-
puls erhielt das Projekt der GKB/GKKB durch eine Absichtserkldrung (,,Mese-
berger Erklirung®) zur tatsichlichen Steuerangleichung zwischen Frankreich
und Deutschland im Bereich der KSt. Beide Lander einigten sich auf einen ge-
meinsamen Standpunkt zum Kommissionsvorschlag fiir eine Richtlinie zur
Einfithrung einer Gemeinsamen Korperschaftssteuer-Bemessungsgrundlage
(BReg., Erklarung von Meseberg, Das Versprechen Europas fiir Sicherheit und
Wohlstand erneuern, Pressemitteilung 214 v. 19.6.2018). Es folgten Kompro-
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missvorschlige im Rat, die einen Entfall des Wahlrechts und eine mittelbare
Anbindung an die EU-Bilanz-RL vorsahen (Kompromisstext der Finnischen
Ratsprésidentschaft 2019/I1, Ratsdok. 14291/19 v. 27.11.2019). Die deutsche
Ratsprasidentschaft stand bereits unter dem Eindruck der parallelen Entwick-
lung einer internationalen Diskussion iiber eine effektive Mindestbesteuerung
(Fehling, IStR 2020, 438 [442]).

Ausgestaltung:

» Optionalitit: Der Richtlinienvorschlag von 2011 sah ergédnzend zu fortgelten-
den nationalen Einkiinfteermittlungsregeln fir die vom Anwendungsbereich
erfassten Stpfl. alternativ wihlbare unionseinheitliche Gewinnermittlungsregeln
vor, die eigenstindig und unabhingig von nationalen und internationalen
Rechnungslegungsstandards angewandt und ausgelegt werden sollen. Diese in
Art. 6 GKB-RL-E 2011 geregelte Optionalitit war im Schrifttum kritisiert wor-
den, weil sie einerseits weitere Gestaltungsmoglichkeiten eréffnet und zum an-
deren den angestrebten Vereinfachungseffekt konterkariert hatte.

Zu den Vor- und Nachteilen der Optionalitit: Andersson in Schon/Schreiber/Spengel,
A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe, 2008, 94 (96f.); Czakert,
BFuP 2008, 433 (437); Hey, CCCTB-Optionality in Lang/Pistone/Schuch/Staringer,
Common consolidated corporate tax base, 2008, 93 (102 ff.); Miiller-Gatermann/Moh-
lenbrock/Fehling, ISR 2012, 17 (22).

Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢ iVm. Abs. 3 GKB-RL-E 2016 beschrankt dieses Wahl-
recht auf Unternehmen mit einem konsolidierten Gruppenumsatz von weniger
als 750 Mio. €. Diese Schwelle entspricht den Groflenkriterien fiir das nach
BEPS-Aktionspunkt 13 vorgesehene und in der RL (EU) 2016/881 v. 25.6.2016
(ABL EU 2016 Nr. L 146, 8) sowie § 138a AO umgesetzte Gebot, in multinatio-
nalen Unternehmensgruppen einen ldnderbezogenen Bericht in die Verrech-
nungspreisdokumentation aufzunehmen (Country-by-Country reporting). Diese
groflenabhingige Einschrinkung des Wahlrechts verfehlt den Vereinfachungs-
zweck fiir die Masse der kleineren Unternehmen, denen zu einer vergleichen-
den Steuerbelastungsrechnung geraten werden miisste. Wie sich aus Erwa-
gungsgrund 5 GKB-RL-E 2016 ergibt, sollen mit dieser Einschrankung nur Ge-
staltungen unterbunden werden. Um die Verwaltungskosten fiir die Unterneh-
men zu senken, konnte der nationale Gesetzgeber aber die GKB iiberschiefend
verpflichtend umsetzen (ahnlich Jakob/Fehling, ISR 2017, 290 [292]).

» Anwendungsbereich: Der Anwendungsbereich der RL ist auf bestimmte Rechts-
formen und die KSt begrenzt (Art. 2 Abs. 1 iVm. Anhang I und II GKB-RL-E
2016). Das schlief3t aber eine nationale Erweiterung der Geltung nicht aus.

Perspektivisch zur nationalen Erweiterung des Anwendungsbereichs auf die GewSt:
Scheffler/Schopfel/Kostler/ Binder, StuW 2013, 28.

» Gewinnermittlungssystem: Ausgangspunkt der Gewinnermittlung bildet nicht
der BV-Vergleich, sondern die GuV (Art. 7 GKB-RL-E 2016 = Art. 10 GKB-
RL-E 2011). Das ist keine Einnahmeniiberschussrechnung. Thr liegt auch kein
quellentheoretischer Einkommensbegriff zugrunde. Sie beruht vielmehr auf ei-
nem den handelsrechtl. GoB nahestehenden Gewinnbegriff, kniipft aber im
System der doppelten Gewinnermittlung anders als die deutsche bilanzielle
Tradition der stl. Gewinnermittlung an die GuV als Komplementir der Bilanz
an. Eine StBil. ist nicht vorgesehen, aber technisch nach diesem Gewinnermitt-
lungskonzept kaum entbehrlich.
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Eggert, Die Gewinnermittlung nach dem Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame
Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2015, 99; Evers/Kaostler/ Mei-
er/Nicolay/Scheffler/Spengel, StuW 2015, 359 (3621.); Scheffler/Kostler, ifst-Schrift 518
(2017), 33 f. Kritisch zum vollstindigen Verzicht auf eine Bilanz als periodeniibergrei-
fenden Speicher: Czakert, BFuP 2008, 433 (441); Marx, DStZ 2011, 547 (555); zur
Notwendigkeit einer Schattenbilanzierung: Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2021, Rz. 9.120; Herzig, DB 2011, 2053 (2054); U. Prinz, StuB 2011, 461
(462 1.); Velte/ Mock, StuW 2017, 126 (1371.).

» Die Periodenzuordnung der Ertrage und Aufwendungen folgt grds. dem Reali-
sations- und dem Imparititsprinzip (Art. 6, 15, 16 GKB-RL-E 2016), die durch
Regelungen tiber Vertridge mit langer Laufzeit (Art. 22 GKB-RL-E 2016: Reali-
sation entsprechend Grad der Fertigstellung), Riickstellungen (Art. 23 GKB-
RL-E 2016: wirtschaftlich verursacht und rechtlich entstanden, Ansammlung,
Abzinsung), Pensionsriickstellungen (Art. 24 GKB-RL-E 2016: Mitgliedstaaten-
ausgestaltung; Art. 26 GKB-RL-E 2011: Versicherungsmathematisch zutreffen-
der Wert), Uneinbringliche Forderungen (Art.25 GKB-RL-E 2016), Siche-
rungsgeschifte (Art. 26 GKB-RL-E 2016), Vorrite und unfertige Erzeugnisse
(Art. 27 GKB-RL-E 2016) konkretisiert werden.

Zum Gewinnermittlungskonzept des Richtlinienvorschlags: Eggert, Die Gewinnermitt-
lung nach dem Richtlinienvorschlag iiber eine Gemeinsame Konsolidierte Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage, 2015, 95 ff.; Forster/Kraufs, IStR 2011, 607 (608 £f.);
Herzig/Kuhr, StuW 2011, 305 (309ff.); Herzig, DB 2012, 1 (2); Kahle/Dahlke, StuB
2011, 453 (456); Lenz/Rautenstrauch, DB 2011, 726 (727); Scheffler/Krebs, DStR-Bei-
hefter 2011, 13 (14-28); Velte/ Mock, StuW 2017, 126; krit. Marx, DStZ 2011, 547 (550).

» Forschung und Entwicklung-Forderung, Zinsschranke, fiktiver Eigenkapitalabzug
und grenziiberschreitender Verlustabzug: Der neue Richtlinienvorschlag einer
GKB von 2016 enthilt zwei wirtschaftspolitische Lenkungsinstrumente und
eine typisierende Missbrauchsregelung, die den Abzug von Zinsaufwendungen
begrenzt. Art. 9 Abs. 3 GKB-RL-E 2016 sieht einen erhohten Abzug von Auf-
wendungen fiir Forschung und Entwicklung (FuE) vor. Aufwendungen, die
nicht kérperliche WG betreffen, konnten danach im Regelfall bis 20 Mio. € zu
150 % und dariiber hinaus zu 125 % geltend gemacht werden. Fir neugegriin-
dete Unternehmen mit weniger als 50 Beschiftigten und weniger als 10 Mio. €
Umsatz und/oder Bilanzsumme kann sich der Abzug auf 200 % erhohen (zutr.
krit. Jakob/Fehling, ISR 2017, 290 [293]). Wihrend Art. 13 GKB-RL-E 2016 ver-
gleichbar der deutschen Zinsschranke, den Abzug von Zinsaufwendungen be-
schrénkt, sieht Art. 11 GKB-RL-E 2016 einen Abzug fiir Wachstum und Inves-
titionen (Allowance for growth and Investment, ,AGI“) vor. Dieser Freibetrag
kniipft an Verdnderungen des Eigenkapitals an und férdert die Zufiithrung,
nicht den Bestand an Eigenkapital (zur Ausgestaltung Rose, StuW 2017, 217
[223]). Das kann in Verlustsituationen zu Mehrbelastungen fithren (zutr. Ja-
kob/Fehling, ISR 2017, 290 [295]; mit weiterreichenden Anderungsvorschligen:
Rose, StuW 2017, 217 [225ff.]). Schliefflich sieht Art. 42 GKB-RL-E 2016 einen
Mechanismus fiir einen temporiren grenziiberschreitenden Verlustabzug vor,
der in dem Mitgliedstaat, in dem er geltend gemacht wird, binnen fiinf Jahren
durch Hinzurechnungen ausgeglichen oder nachversteuert werden muss. Unge-
klart ist das Verhéltnis dieser Regelung zu bestehenden nationalen Gruppenbe-
steuerungsregeln (Jakob/Fehling, ISR 2017, 290 [296]).

Kritik: Der begrenzte Anwendungsbereich der GKKB und das auch im 2. Vor-
schlag der Kommission vorgesehene Wahlrecht werfen die Frage der verfassungs-
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rechtl. Rechtfertigung unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen auf (Schreiber,
StuW 2012, 212 [225]), sprechen aber nicht durchgreifend gegen den Vorschlag.
Die sowohl in der Entstehungsgeschichte als auch im Entwurfstext schwach ausge-
prégten Leitlinien begriinden Auslegungsschwierigkeiten, die wegen des Verzichts
auf jegliche Anlehnung an internationale und nationale Rechnungslegungsstan-
dards die Entwicklung inkonsistenter Gewinnermittlungsregeln befiirchten lassen
(ahnlich Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, § 9 Rz. 120; Herzig,
FR 2012, 761; Hiittemann, DStZ 2011, 507 [511f.]; Kahle/Lipp, DStR 2013, 1205
[1206f.]; Lenz/Rautenstrauch, DB 2011, 726 [727], mit dem Vorschlag der Errich-
tung einer einheitlichen europiischen ,,Bilanzgerichtsbarkeit®; Velte/Mock, StuW
2017, 126 [139]). Die in Aussicht gestellten Kostenersparnisse der Unternehmen
erscheinen angesichts eines Wahlrechts, das Entscheidungskosten verursacht und
bei anfangs der Zahl der beteiligten Mitgliedstaaten entsprechend vielfiltigen Aus-
legungsangeboten zweifelhaft (dhnlich Hiittemann, DStZ 2011, 507 [513]). Die
hohe Komplexitit einer durch Ausfithrungsrichtlinien und harmonisierte Verwal-
tungsanweisungen abgestuften Vereinheitlichung der stl. Gewinnermittlung lasst
sich zudem durch einen Blick auf die Entwicklungen im Bank- und Kapitalmarkt-
recht ermessen. SchlieSlich erscheint das Projekt angesichts einer schwach ausge-
pragten Kompetenz der EU zur Harmonisierung der direkten Steuern (Anzinger in
Kube/Reimer, HESt. 6 [2017], 123 [134ff.]), die sich in der fehlenden Moglichkeit
offenbart, wie auf dem Gebiet der internationalen Rechnungslegung durch eine
VO einheitlich geltende Ausgangsregeln zu schaffen (zum versperrten Weg iiber
Art. 114 AEUV und mogliche Briicken: Schon in Schon, Steuerliche Maf3geblich-
keit in Deutschland und Europa, 2005, 1 [116]), mehr als Projektionsfliche fiir
Modelle einer eigenstindigen Gewinnermittlung, denn als praxistaugliches Rege-
lungsmodell.

Angekiindigter Neuanfang und BEFIT (2021): Im Mai 2021 kiindigte die Kom-
mission die erneute Riicknahme der GKB/GKKB-Vorschlige von 2016 und eine
Neukonzeption unter dem Akronym ,,BEFIT (Business in Europe: Framework for
Income Taxation) an. Sie solle weiter auf den Hauptmerkmalen einer gemeinsa-
men Bemessungsgrundlage und der Aufteilung von Gewinnen zwischen den Mit-
gliedsstaaten auf Basis einer Formel (formelhafte Aufteilung) aufbauen und diese
mit den Vorarbeiten des globalen OECD-BEPS-Projekts verbinden. Verwiesen
wird auf die Formel fiir die teilweise Umverteilung von Gewinnen im Rahmen von
Sdule 1 und gemeinsame Regeln fiir die Berechnung der StBemessungsgrundlage
fir die Zwecke der Anwendung von Sdule 2 (GLOBE).

Europiische Kommission, Communication from the Commission to the European Par-

liament and the Council. Business Taxation for the 21st Century v. 18.5.2021, COM
(2021)251 final, 11f.

cc) Reformentwiirfe eines eigenstéandigen Steuerbilanzrechts
(1) Gutachten der Steuerreformkommission (1971)

Der Entwurf fiir ein eigenstindiges Steuerbilanzrecht der Steuerreformkommis-
sion 1971 (BMF, Gutachten der Steuerreformkommission, 1971, V 20, 433) sieht
vor, die handelsrechtl. GoB als strechtl. Regelungen im EStG abzubilden und damit
die dynamische Verweisung auf die GoB aufzugeben. Diesem Ziel entgegengesetzt
begriindet der Entwurf weitreichende Abhéngigkeiten der StBil. von der korres-
pondierenden Handelsbilanz des Stpfl. (s. Anm. 12).
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(2) Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes
(1984)

Der von Joachim Lang 1984 vorgelegte Reformentwurf zu Grundvorschriften des
Einkommensteuergesetzes sieht vor, das Mafigeblichkeitsprinzip beizubehalten
(§ 14 Abs. 3 EStG-RefE Lang 1984), weil eine eigenstindige StBil. den Stpfl. iiber-
fordern wiirde, ihm Bilanzierungsspielraume zugestanden werden missten, die
eine unternehmensspezifische Beurteilung der Vermdgens- und Ertragslage er-
moglichen wiirden und ein zu positivistisch ausgestaltetes Bilanzrecht sich nur
schwer praktizieren liefe. Mit den Erwartungen an eine stirkere Objektivierung
der handelsrecht]l. Gewinnermittlung durch den true and fair view-Grundsatz der
vierten gesellschaftsrechtlichen RL sprach sich der Entwurf fiir die Streichung der
Durchbrechungen der Maf3geblichkeit und eine Wiederannaherung von Handels-
und Steuerbilanzrecht aus.

Lang, Reformentwurf zu Grundvorschriften des Einkommensteuergesetzes, 1985, 54f,
55ff.,, 91f.

(3) Entwurf eines Steuergesetzbuches (1993)

Der als Modell fiir die Beratung mittel- und osteuropéischer Staaten von Joachim
Lang fiir das BMF konzipierte Entwurf eines Steuergesetzbuchs

BMEF, Entwurf eines Steuergesetzbuchs, 1993, 245 ff.

sieht ein eigenstindiges GoB-orientiertes Bilanzsteuerrecht vor, ohne dieses zu
enthalten. Eine dem geltenden Abs. 1 entsprechende Regelung in § 155 Abs. 2 des
Entwurfs verweist fiir die stl. Gewinnermittlung durch BV-Vergleich auf allge-
meine Buchfithrungsregeln in den §§ 828-830 des Entwurfs, die in § 830 eine Er-
machtigungsgrundlage zum Erl. einer Buchfithrungsverordnung enthalten. Die Er-
machtigungsgrundlage bindet den Verordnungsgeber in § 830 Nr. 1 des Entwurfs
fir die zu erlassenden Regeln tiber die laufende Buchfiithrung, Inventur und Inven-
tar, die Bilanzierung einschliefSlich der Bewertung von WG und Schulden an die
»allgemein anerkannten Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung® (BMF, Ent-
wurf eines Steuergesetzbuchs, 1993, 364). Die vorgesehene Buchfithrungsverord-
nung ist dem Entwurf nicht beigefuigt.

(4) Vorschlag eines Gesetzes zur Steuerlichen Gewinnermittlung (2006/
2013)

Der Vorschlag der Stiftung Marktwirtschaft - Kommission ,,Steuergesetzbuch® fiir
ein Gesetz zur stl. Gewinnermittlung sieht ein eigenstidndiges Steuerbilanzrecht
vor, das materiell den Leitprinzipien der handelsrechtl. GoB (Realisationsprinzip,
Anschaffungswertprinzip, Imparititsprinzip, Nominalwertprinzip, substance over
form) folgt und die GoB ausgerichtet auf diese Prinzipien weiterentwickelt.

Stiftung Marktwirtschaft - Kommission Steuergesetzbuch, Ausfithrungen des Steuerpoliti-
schen Programms: Das Gesetz zur Steuerlichen Gewinnermittlung (StGEG), 2006; Stif-
tung Marktwirtschaft - Kommission Steuergesetzbuch in Lang/Eilfort, Strukturreform der
deutschen Ertragsteuern, 2013, 331ff,; Esterer, FS Herzig, 2010, 627 (6421tf.); Herzig in
Lang/Eilfort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 311 (316ff.); U. Prinz,
DStJG 34 (2011), 135 (164); Wendt in Oestreicher, Reform der Unternehmensbesteue-
rung: Verschiedene Wege diskutieren, 2007, 189 ff.
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Der Reformvorschlag sucht die formale Aufgabe der Mafigeblichkeit (Herzig in
Lang/Eilfort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 352), zielt aber
auf eine faktische Mafigeblichkeit, die auch eine Einheitsbilanz ermdglichen soll
(Esterer, HS Herzig, 2010, 627 [644]). Inhaltlich weist der Vorschlag Wege zur Mo-
dernisierung der handelsrechtl. GoB (Objektivierung der Gewinnermittlung, Pool-
Abschreibung) und zur Wiederannédherung der strechtl. an die handelsrechtl. Ge-
winnermittlung (Konsequente Umsetzung des Imparititsprinzips). Damit zeigt
der Entwurf trotz einer formelhaften Bekenntnis zu den IAS/IFRS als ,Starting
Point“ (Herzig in Lang/Eilfort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013,
311 [313]), materiell den Weg zu einer Wiederannaherung von HBil. und StBil,,
verstarkt mit der formellen Ablosung des Steuerbilanzrechts vom Handelsbilanz-
recht aber die Gefahr eines nicht Bilanzierungsprinzipien, sondern wechselnden
fiskal-, gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Motiven verpflichteten Bilanzsteu-
errechts.

(5) Entwurf einer Bilanzordnung (2011)

Die dem Entwurf eines Bundessteuergesetzbuchs beigefiigte Bilanzordnung und
ihre erganzende Bilanzverordnung regeln die Gewinnermittlung durch BV-Ver-
gleich eigenstandig und losgelost von bestehenden Maf3stiben. Sie 6ffnet sich dem
Gedanken eines einheitlichen Handels- und Steuerbilanzrechts (s. Anm. 187) und
sucht dieses aus stl. Sicht neu zu definieren.

Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1066 {t.; Kirchhof, FS Hommelhoft, 2012, 527
(532).

Dabei bricht die Bilanzordnung mit traditionellen Grundprinzipien der handels-
rechtl. GoB und der stl. Gewinnermittlung, dispensiert das Realisationsprinzip,
schriankt das Vorsichtsprinzip durch das Verbot von Teilwertabschreibungen ein
und sucht subjektive Prognose- und Schitzungsspielrdume durch Typisierungen
zu beschrinken.

Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, 2011, 1067 (1068); krit. Hennrichs, StuWW 2013, 249
(250ft.).

Die radikal anmutenden Vorschldge zur Vermeidung der Bildung von stillen Re-
serven und Beschriankungen des Imparititsprinzips fordern mit ihrer zuriickhal-
tenden bilanztheoretischen Fundierung und einem minimalistischen Regelungsan-
satz, der durch wenige offen gelegte Prinzipien nicht ausgeglichen wird, Kritik he-
raus (Hennrichs, StuW 2013, 249 [252]). Die bezogen auf die Bilanzordnung scharf
kritisierten Vorschlage einer Beschrankung des Realisations- und Imparitétsprin-
zips mit den auch von der Bilanzordnung angestrebten Folgewirkungen fiir die
Bildung stiller Reserven sind im Schrifttum indessen bereits mit den Uberlegungen
zur Mafigeblichkeit der IAS/IFRS oder einer vereinfachten Vermogensrechnung
ernsthaft diskutiert worden.

Exemplarisch Pietsch, Fair Value und steuerliche Gewinnermittlung, 2007, 308f.; Schon
in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (36ff.); Schnei-
der, StuW 2004, 293 (302f.); Schneider, Betriebswirtschaftslehre als Einzelwirtschafts-
theorie der Institutionen, 2011, 175; Schreiber, StuW 2002, 105 (108f.); Kahle/Giinter,
StuW 2012, 43 (521.); Dziadkowski, IStR 2011, 917 (919).

Deshalb bildet die Bilanzordnung einen ernstzunehmenden Vorschlag fiir die
Weiterentwicklung des Handels- und Steuerbilanzrechts, der jedoch seine Uberle-
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genheit gegeniiber einer Riickbesinnung auf die handelsrechtl. GoB im offenen
Diskurs der Regelungsmodelle noch unter Beweis stellen muss.

dd) Vorschlage zur Vereinheitlichung des Bilanzrechts
(1) Verschmelzung des Handelsbilanzrechts auf das Steuerbilanzrecht

Die Moglichkeit eines einheitlichen Handels- und Steuerbilanzrechts ist im &lteren
Schrifttum bis zum Beginn der Arbeiten an einer europdischen Harmonisierung
des Bilanzrechts intensiv diskutiert worden.

Zuletzt Nolte, Das Verhiltnis von Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1970, 28 ff.; Zimdahl,
WPg 1950, 502; Kosiol, Bilanzreform und Einheitsbilanz, 1949, 186 {t.; Kosiol, StuWW 1949,
Sp. 123 (132, 136, 165); Littmann, WPg 1949, 457 (458); jeweils mit dem Vorschlag einer
Doppelreform von Handels- und Steuerbilanzrecht; Godde, StuW 1948, Sp. 219 (227f.);
Veiel, Unternehmensgewinn und Unternehmereinkommen, StuW 1944, 107; Scherpf,
Handelsbilanz - Steuerbilanz, 1941; Vahl, Zur Frage der Vereinheitlichung von Handels-
bilanz und Steuerbilanz, 1941; Hein, Die Zusammenhdnge zwischen Steuerrecht und
Handelsrecht und ihre Entwicklung untersucht an dem Gewinn und an der Bewertung,
1928, 124f., 142 ff.

Ein zuerst von Max Lion entwickelter und spater unabhéngig durch Gédde erneut
vorgetragener Vorschlag nahm die gegenldufigen Interessen der Bilanzersteller
von HBil. und StBil. und die Defizite des von Wahlrechten, Prognose- und Ermes-
sungsspielraumen geprigten Handelsbilanzrecht zum Ausgangspunkt, um Regeln
firr ,Wahre Bilanzen“ zu formulieren. Ausgangspunkt sollte dabei das objektivere
Steuerbilanzrecht sein. Ziel war die ,,Beseitigung der Willkiir aus den Handelsbi-
lanzen, ihre Riickkehr zum Grundsatz der Bilanzwahrheit und damit zur Anpas-
sung an die Steuerbilanz®.

Lion, Wahre Bilanzen! Ein Beitrag zur Vereinheitlichung von Handelsbilanz und Steuer-
bilanz, 1927, 4, 36; dhnlich Godde, StuW 1948, Sp. 299 (3101.); Spitz, Die Gewinnermitt-
lungsmethoden nach den §§ 4 und 5 des Einkommensteuergesetzes, 1938, 109.

(2) Verschmelzung des Steuerbilanzrechts auf das Handelsbilanzrecht

Ein anderer Teil des dlteren Schrifttums sprach sich, Vereinfachungszwecke in den
Vordergrund riickend, fiir eine uneingeschriankte Verwendung der Handelsbilanz
als Einheitsbilanz und einen Verzicht auf jedes eigenstindige Steuerbilanzrecht
aus. Groflere Bilanzierungsspielraume im Handelsbilanzrecht konnten durch des-
sen Reform reduziert werden und wiirden im Ubrigen allenfalls zu Periodenver-
schiebungen fiihren, die fiir den Fiskus verschmerzbar wéren (Gnam, WPg 1950,
293 [294]; Gebhardt, Industrie und Steuer 1933, 176 [177]; Rottinger, Vorschlage
zur Vereinfachung des Steuersystems, 1932).

(3) Gegenldufige Gesamtbilanz (Bilanzordnung des
Bundessteuergesetzbuchs)

Die Ideen von Lion und Gédde, die gegenldufigen Interessen der Bilanzersteller als
objektivierende Kraft zu nutzen, erneuert der von Paul Kirchhof mit dem Bundes-
steuergesetzbuch vorgeschlagene Entwurf einer Bilanzordnung, die der Idee eines
einheitlichen Handels- und Steuerbilanzrechts mit dem Ziel einer gegenldufigen
Gesamtbilanz verbunden ist.

E 126 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



I. Einordnung des Abs. 1 | Anm. 191 § 5

Kirchhof, FS Hommelhoff, 2012, 527 (532); Kirchhof, Bundessteuergesetzbuch, 2011,
1066; mit dhnlichen Vorschligen Seicht in Bertl ua., Die Mafigeblichkeit der handels-
rechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 13 (66, 69), der sich fiir ein re-
formiertes Bilanzrecht als Grundlage einer Einheitsbilanz ausspricht.

ee) Vorschldge einer Revitalisierung des MaBBgeblichkeitsgrundsatzes
(1) MaBgeblichkeit der vierten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie

Ein durch die Kommission unter Vorsitz von Onno Ruding eingesetzter Ausschuss
unabhéngiger Experten zur Unternehmensbesteuerung empfahl 1992 in seinem
Abschlussbericht (,Ruding-Bericht®) unionsrechtl. Mafinahmen zur Wiederanni-
herung der handels- und strechtl. Gewinnermittlungsregeln.

Conclusions and Recommendations of the Committee of Independent Experts on Com-
pany Taxation (Seite 38): ,,The Committee recommends the Commission to take appro-
priate measures to reduce the differences between commercial accounts and the accounts
used for tax purposes (Phase IIT); dazu Robisch/Treisch, WPg 1997, 156 (164).

Der Vorschlag wurde nicht weiterverfolgt.

(2) MaBgeblichkeit der internationalen Rechnungslegungsstandards

Schrifttum: Monographien: Oestreicher/Spengel, Mafigeblichkeit der International Accoun-
ting Standards fiir die steuerliche Gewinnermittlung? International vergleichende Analyse der
wirtschaftlichen Wirkungen eines Ubergangs auf die Rechnungslegung nach den IAS, Baden-
Baden 1999; Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, Habil., Wien 2000; Eichhorn, Das Mafigeblichkeitsprinzip bei Rechnungsle-
gung nach International Accounting Standards, Diss., Mannheim, Lohmar 2001; Dietel, Inter-
national Accounting Standards/International Financial Reporting Standards und steuerliche
Gewinnermittlung, Diss., Regensburg 2004; Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermitt-
lung. Eigenstindige Steuerbilanz und modifizierte Uberschussrechnung - Gutachten fiir das
Bundesfinanzministerium, Diisseldorf 2004; Koppen, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermitt-
lung, Bremen 2008; Essers, The influence of IAS/IFRS on the CCCTB, tax accounting, disclo-
sure and corporate law accounting concepts: a clash of cultures, Austin ua. 2009.

Aufsitze: Mayer-Wegelin, Internationalisierung der deutschen Rechnungslegung — Riickwir-
kungen auf das Steuerrecht?, in Kley/Siinner/ Willemsen (Hrsg.), Steuerrecht, Steuer und
Rechtspolitik, Wirtschaftsrecht und Unternehmensverfassung, Umweltrecht, FS Wolfgang
Ritter, Kéln 1997, 713; Bippus, US-amerikanische Grundsitze der Rechnungslegung von Un-
ternehmen und die Maf3geblichkeit im deutschen Bilanzrecht — keine unvereinbaren Bilan-
zierungsphilosophien, DStZ 1998, 637; J. Thiel, Mafigeblichkeit und internationale Bilanzie-
rung, in IDW (Hrsg.), Weltweite Rechnungslegung und Priifung: Risiken, Chancen und
Konsequenzen einer unaufhaltsamen Entwicklung, Diisseldorf 1998, 91; Fiilbier/ Gassen, Wi-
der die Maf3geblichkeit der International Accounting Standards fiir die steuerliche Gewinn-
ermittlung - Erwiderung zu Oestreicher/Spengel, DB 1999, 593, DB 1999, 1511; Lutz, Ten-
denzen im Bilanzrecht - eine unzeitgeméfle Betrachtung, BB 1999, 148; Oestreicher/Spengel,
International Accounting Standards, Maf3geblichkeit und Besteuerung, DB 1999, 593; Oe-
streicher/Spengel, Wider die Maf3geblichkeit der International Accounting Standards fiir die
steuerliche Gewinnermittlung, DB 1999, 1513; Selchert, Internationalisierung der Rech-
nungslegung und Mafgeblichkeitsprinzip, Unternehmenspolitik und internationale Besteue-
rung, in Kleineidam (Hrsg.), Unternehmenspolitik und Internationale Besteuerung, FS Lutz
Fischer, Berlin 1999, 913; Herzig, Internationalisierung der Rechnungslegung und steuerli-
che Gewinnermittlung, WPg 2000, 104; Ballwieser, Anforderungen des Kapitalmarkts an Bi-
lanzansatz- und Bilanzbewertungsregeln, KoR 2001, 160; Heyd, Internationale Rechnungsle-
gungsnormen in Deutschland - erschwert das Mafigeblichkeitsprinzip ihre Anwendung?,
ZB 2001, 371; Oestreicher/Spengel, Anwendung von IAS in der EU - Zukunft des Maf3geb-
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lichkeitsprinzips und Steuerbelastung, RIW 2001, 889; Kahle, Internationale Rechnungsle-
gung und ihre Auswirkungen auf Handels- und Steuerbilanz, Habil., Mannheim, Wiesbaden
2002; Kahle, Mafigeblichkeitsgrundsatz auf der Basis der IAS?, WPg 2002, 178; Buchholz/
Weis, Maf3geblichkeitsprinzip ade? Zur inhaltlichen Vereinbarung der Gewinnermittlung
nach IAS und EStG (Teil IT), DStR 2002, 559; Eberhartinger, Internationale Rechnungsle-
gungsvorschriften und Mafgeblichkeitsprinzip, in Bertl ua. (Hrsg.), Die Maf3geblichkeit der
handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, Wien 2003, 107; Schneider, Kon-
zernrechnungslegung nach IAS als Besteuerungsgrundlage?, BB 2003, 299; Spengel, Interna-
tional Accounting Standards und Unternehmensbesteuerung in der Europdischen Union,
IStR 2003, 29; Bohl, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, DB 2004, 2381; Schramm,
Internationale Rechnungslegungsvorschriften und der deutsche Maf3geblichkeitsgrundsatz,
in Siegel/Schneeloch/Schramm/Kirchhof (Hrsg.), Steuertheorie, Politikberatung und Steuer-
praxis, FS Peter Bareis, 2005, 293; Schreiber, Der Maf3geblichkeitsgrundsatz des § 5 Abs. 1
Satz 1 EStG und die IAS/IFRS, DStR 2005, 1361; Wartenburger, Die IAS als Basis steuerli-
cher Rechnungslegung - Diskussion in anderen Mitgliedstaaten, in Schon, Steuerliche Maf3-
geblichkeit in Deutschland und Europa, K6ln 2005, 697; Fiilbier, Systemtauglichkeit der In-
ternational Financial Reporting Standards fiir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung,
StuW 2006, 228; Kahle, Steuerliche Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS,
IRZ 2006, 87; Bocking/Gros, IFRS und die Zukunft der steuerlichen Gewinnermittlung, DStR
2007, 2339; Breithecker/Klapdor/Rokitta, Stellen die IFRS die richtige Grundlage fiir eine ge-
meinsame steuerliche Bemessungsgrundlage in der EU dar?, StuW 2007, 145; Kirsch, ,IFRS
for SMEs“ als Basis der steuerlichen Gewinnermittlung?, DStZ 2007, 514; Bocking/Dreis-
bach/Gros, Der fair value als Wertmaf3stab im Handelsbilanzrecht und den IFRS - eine Dis-
kussion vor dem Hintergrund des Referentenentwurfs des BilMoG, Der Konzern 2008, 207;
Hennrichs, IFRS-Eignung fiir Ausschiittungszwecke?, BFuP 2008, 415; Spengel, Bilanzrechts-
modernisierung - Zukunft der Steuerbilanz, FR 2009, 101; von der Laage/Reusch, Deutsches
Bilanzrecht und IFRS - Gewinnermittlung, Gewinnverwendung im Sinne von Ausschiit-
tungsbemessung und Besteuerung, NZG 2009, 245; Pezzotta/Passardi, Besteuerung aufgrund
von IFRS-Abschliissen — Utopie oder Wirklichkeit?, IRZ 2010, 179.

Bedeutungszuwachs der internationalen Rechnungslegungsstandards: Eine wach-
sende Bedeutung der internationalen Rechnungslegungsstandards, die in der durch
das Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz v. 20.4.1998 (KapAEG, BGBI. I 1998, 707)
in § 292a HGB idF des KapAEG eingerdaumten Moglichkeit und der spiter in Art. 4
VO 1606/2002/EG geregelten Verpflichtung kapitalmarktorientierter Unternehmen,
einen nach internationalen Rechnungslegungsstandards aufgestellten Konzernab-
schluss zu veréffentlichen, offenbar geworden war, wirft die Frage auf, ob die IAS/
IFRS die GoB als Ausgangsmaf3stab fiir die stl. Gewinnermittlung ablésen sollten.
Die dabei der Diskussion im dlteren Schrifttum zugrunde gelegte Erwartung einer
Verdringung der GoB durch die IAS/TFRS (exemplarisch Kahle, WPg 2002, 178;
Schreiber, StuW 2002, 105 [106]) hat sich allerdings nicht erfiillt (s. Anm. 170).
Kritik einer Mafigeblichkeit internationaler Rechnungslegungsstandards:
» Formale Kritik:
D> Vielfalt und Wandel der internationalen Rechnungslegungsstandards: Wegen
ihrer Vielfalt und des fortwdhrenden Wandels ist die Eignung der interna-

tionalen Rechnungslegungsstandards als Bezugssystem der stl. Gewinner-
mittlung frith in Frage gestellt worden.

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer fiir Rechtswissenschaft, BB 2002, 2372
(23781.); Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung
der Rechnungslegung, 2000, 260; Heyd, Z{B 2001, 371 (376).

Im deutschsprachigen Raum fokussiert sich die Diskussion meist unausgespro-
chen auf die Moglichkeit eines dynamischen Verweises auf die EU-IAS/IFRS.
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D> Hoheitliche Legitimation: Im dlteren Schrifttum war ein Kernargument ge-
gen die Maf3geblichkeit der IAS/IFRS deren privater Charakter und ausblei-
bende demokratische Legitimation.

Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 256; Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermitt-
lung, 2004, 31f; Oestreicher/Spengel, RIW 2001, 889 (891).

Dieses Argument iiberzeugt nicht fiir die auf der Grundlage der VO 1606/
2002 in Unionsrecht iibernommenen EU-IAS/IFRS, deren demokratische
Legitimation die des tibrigen Unionsrechts teilt.

Bauer, Das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit als Grundlage der
Gewinnermittlungsarten im Einkommensteuerrecht, 2011, 306f; Dziadkowski,
IStR 2011, 917 (918); Kdéhrle, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 130; Link in Schon,
Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (2621£.); Schon
in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (109);
Spengel, IStR 2003, 29 (31); zweifelnd weiter Dauber, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuerlichen Gewinnermittlung, 2003, 86 (Verfassungsrechtli-
che Bedenken, wenn die Gesetzgebungszustidndigkeiten auseinanderfallen); Fiil-
bier, StuW 2006, 228 (230); Herzig in Lang/Eilfort, Strukturreform der deutschen
Ertragsteuern, 2013, 311 (314); Kahle, WPg 2002, 178 (187), mit der Sorge, die
Kommission wiirde sich auf die gesetzliche Regelung eines Rahmens fiir Fachnor-
men beschrianken; Kahle, IRZ 2006, 87 (90); Schreiber, StuW 2002, 105 (107), mit
Verweis auf den fortbestehenden mittelbaren Einfluss des IASB.

D> Herausforderung der einheitlichen Auslegung: Im Schrifttum formulierte Zwei-
fel an der Gewdhrleistung einer einheitlichen Auslegung strechtl. bedeutsamer
IAS/IFRS (Heyd, ZfB 2001, 371 [377]) weisen auf die Voraussetzung einer
fortzuentwickelnden Dogmatik der TAS/IFRS hin. Die aufgezeigten Schwierig-
keiten, eine zeitlich nachlaufende hoheitliche Auslegung durch die Gerichte
mit den zeitlich vorlaufenden Interpretationen der Auslegungs-Komitees des
privaten Standardsetzers zu harmonisieren und den zweifellos bestehenden
Geltungsvorrang der Rspr. praxisgerecht in das System der Standards zu inte-
grieren (dazu Kohrle, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 138f.; Kahle, IRZ 2006, 87
[90]), erscheinen durch Inbezugnahme der EU-IAS/IERS iiberwindbar. Fiir
die stl. Gewinnermittlung gelten keine besonderen Grundsitze, die die Ausle-
gung fiir strechtl. mafigebliches Unionsrecht zwingend den nationalen Ge-
richten vorbehalten, vielmehr besteht die Zustandigkeit des EuGH zur letzt-
verbindlichen Auslegung der Ausfithrungsverordnungen der EU-IAS/IFRS
auch dann, wenn sie Mafistab der deutschen stl. Gewinnermittlung wiéren
(zutr. Schon in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa,
2005, 1 [110]).

D> Fehlende handelsrechtliche Bedeutung: Weil in Deutschland nur der Konzern-
abschluss, nicht aber der als strechtl. Ankniipfungspunkt mafigebliche Einzel-
abschluss verpflichtend nach IAS/IFRS aufzustellen ist, sicht ein Teil des
Schrifttums mit berechtigten Argumenten kein Bediirfnis fiir eine Maf3geb-
lichkeit der IAS/IFRS (Oestreicher/Spengel, RTW 2001, 889 [891]).

D> Fehlende politische Bereitschaft zu einer Vereinheitlichung der Bemessungs-
grundlage: Mit Gespiir fiir die rechtspolitische Realitit ist im Schrifttum die
Bereitschaft des Gesetzgebers bezweifelt worden, die nationalen Gestaltungs-
moglichkeiten in der Bemessungsgrundlage durch Regelung einer Maf3geb-
lichkeit der TAS/IFRS aufzugeben und dadurch eine stille Harmonisierung
der ertragstl. Bemessungsgrundlagen zu bewirken.
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Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 256; Heyd, Z{B 2001, 371 (376); Link in Schén, Steuerli-
che Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (2671.).

» Materielle Kritik:

D> Zweckverschiedenheit und Zweckidentitdt: Ein Teil des Schrifttums spricht
sich gegen eine Bemessung der ESt nach einem aus den IAS/IFRS abgeleite-
ten Maf3stab aus, weil die Zwecke der IAS/IFRS, gegenwirtige und zukiinf-
tige Eigen- und Fremdkapitalgeber tiber zukiinftige Ertragschancen zu infor-
mieren, nicht mit den Zwecken der strechtl. gebotenen Gewinnermittlung
vereinbar seien. Die IAS/IFRS enthielten prospektive Wertansitze, mit de-
nen zukiinftige Entwicklungen vorweggenommen und periodenfremde As-
pekte berticksichtigt wiirden (Heyd, ZfB 2001, 371 [378]). Wéhrend die Zu-
gangsbewertung den handelsrechtl. GoB dhnele, wiirde die Folgebewertung
teilweise zu Marktwerten vorgenommen und dadurch unrealisierte Gewinne
ausgewiesen. Demgegentiber stiinden die Zwecke der stl. Gewinnermittlung.
Diese Zwecke setzt ein Teil des Schrifttums mit der Zahlungsmessungsfunk-
tion der handelsrechtl. GoB gleich und erkennt eine Zweckverschiedenheit
zwischen der Informationsfunktion der IAS/IFRS und der Ausschiittungsbe-
messungsfunktion der GoB, die eine Zweckverschiedenheit auch zwischen
der stl. Gewinnermittlung und den IAS/TFRS begriinden wiirde. Ein anderer
Teil des Schrifttums sieht den Zweck der Bemessung der Leistungsfihigkeit
weder durch die GoB noch durch die IAS/IFRS verwirklicht (Kahle, WPg.
2002, 178 [186]). Aus beiden Ansichten folgt eine Zweckverschiedenheit, die
eine Ankniipfung der stl. Gewinnermittlung an die IAS/IFRS verbiete, weil
sich die Prinzipien und Regeln eines Rechnungslegungssystems stets aus
dessen Zweck ableiten miissten und daher ein Rechnungslegungswerk nicht
verschiedenen Zwecken dienen konne.

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer fiir Rechtswissenschaft, BB 2002,
2372 (2379); Eberhartinger in Bertl ua., Die Mafigeblichkeit der handelsrechtli-
chen Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 109 (110); Fiilbier, StuW 2006,
228, 231 (241); Fiilbier/Gassen, DB 1999, 1511 (1512f.); Herzig, WPg 2000, 104
(1111.); Herzig, IAS/IFRS und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 32f.; Herzig in
Lang/Eilfort, Strukturreform der deutschen Ertragsteuern, 2013, 311 (313); Kahle/
Giinter, StuW 2012, 43 (dagegen noch gemeinsame Zwecke erkennend Kahle, IRZ
2006, 87 [89]); Lenz, Grundsitze der steuerlichen Gewinnermittlung unter dem
Einfluss der TAS/IFRS, 2007, 105; Sigloch, FS Siegel, 1995, 551 (,Informations-
und Ausschiittungsfunktion sind unvereinbar®); Strunk, StuB 2003, 397 (401f.);
Weber-Grellet, StuB 2002, 700 (705f.); bezogen auf den einheitlichen Zweck eines
Bilanzrechtssystems Schon, ZHR 1997, 133 (158); im Erg. ebenso ohne iiberzeu-
gende Begr. Winkelmann, IFRS im Einzelabschluss, 2007, 139.

Ein anderer Teil des Schrifttums relativiert die Zweckverschiedenheit und
erkennt sich iberschneidende Ziele der IAS/IFRS und der stl. Gewinner-
mittlung, die Perspektiven einer Ankniipfung der stl. Gewinnermittlung an
die TAS/TFRS eroffneten. Soweit unterschiedliche Zwecke bestiinden, konn-
ten diese durch eine Uberleitungsrechnung, die etwa unrealisierte Gewinne
eliminiere oder deren Ziel eine vereinfachte Vermégensrechnung sein konn-
te, mit geringem Aufwand ausgeglichen werden. Unterschiedliche Zwecke
stiinden einer IFRS-Maf3geblichkeit deshalb nicht notwendig entgegen.

Ballwieser, KoR 2001, 160 (163); Bauer, Das Prinzip der Besteuerung nach der
Leistungsfdhigkeit als Grundlage der Gewinnermittlungsarten im Einkommen-

E 130 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



I. Einordnung des Abs. 1 | Anm. 191 § 5

steuerrecht, 2011, 308ff.; Bocking/Gros, DStR 2007, 2339 (2340); Bohl, DB 2004,
2381 (2382); Breithecker/Klapdor/Rokitta, StuW 2007, 145 (149, 159); Buchholz/
Weis, DStR 2002, 512 (513); Dietel, International Accounting Standards/Interna-
tional Financial Reporting Standards und steuerliche Gewinnermittlung, 2004, 19;
Eichhorn, Das Mafigeblichkeitsprinzip bei Rechnungslegung nach International
Accounting Standards, 2000, 247 (Ein nach IAS ermittelter Gewinn kommt den
Zielen der steuerlichen Gewinnermittlung néher als ein nach GoB ermittelter Ge-
winn); Herlinghaus, FR 2005, 1189 (1194); Jensen-Nissen, IAS 32/IAS 39 und steu-
erliche Gewinnermittlung, 2007, 281 ff. (beschrénkt auf Finanzinstrumente); Kah-
le, WPg 2002, 178 (188); Kahle, IRZ 2006, 87 (89); Kirsch, DStZ 2007, 514 (522);
Kirsch, DStR 2006, 1198 (1199); Kirsch, DStZ 2004, 470 (471); Kirsch, BuW 2004,
221 (226); Kohrle, IFRS-Einzelabschluss, 2008, 159 (294); Link in Schon, Steuerli-
che Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (256); akzentuierend
Oestreicher/Spengel, DB 1999, 1513 (1514f.); Oestreicher/Spengel, DB 1999, 593
(594); Oestreicher/Spengel, RIW 2001, 889 (893f.); Oestreicher/Spengel, Maf3geb-
lichkeit der International Accounting Standards fiir die steuerliche Gewinnermitt-
lung, 1999, 55, 539 ff; Pietsch, Fair Value und steuerliche Gewinnermittlung, 2007,
309 (,Zwecke weitestgehend kompatibel®); Schon in Schon, Steuerliche Mafigeb-
lichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1 (47, 109); Schreiber, DStR 2005, 1351
(1355); Selchert, FS Fischer, 1999, 913 (921); Spengel, IStR 2003, 29 (30, 35f.);
Spengel, FR 2009, 101 (107); Spengel, Unternehmensbesteuerung in der EU, Tei-
111, 2003, 68; Steck, StuB 2002, 487 (491); wohl auch Schneider, BB 2003, 299
(3031.); Vasel, SteuStud. 2003, 213 (219), ,Da die Hauptintention der IAS in der
Information der Kapitalanleger unter Beachtung des Grundsatzes der Bilanzwahr-
heit liegt, steht sie dem Zweck der Ermittlung der steuerrechtlichen Bemessungs-
grundlage unter Beriicksichtigung des ,vollen® Gewinns sehr nahe®); fiir US-
GAAP: Drescher, Zur Zukunft des deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatzes, 2002,
601, ,,konzeptionelle Ndhe zu den steuerlichen Gewinnermittlungsvorschriften®.

Ein Ausschnitt dieses Schrifttums erkennt weitergehend eine Zweckkonver-
genz zwischen der steuerlichen Gewinnermittlung und den IAS/IFRS. Sie
definierten Gewinne im Rahmenkonzept als Differenz zwischen Ertrigen
und Aufwendungen und folgten damit im Kern einer dynamischen Bilanz-
auffassung, die um statische Elemente angereichert ist. Das entspreche den
Grundgedanken der stl. Gewinnermittlung. Die IAS/IFRS verbinde mit dem
Bilanzsteuerrecht auch ein gemeinsames Periodisierungskonzept, das sich
nur in einem unterschiedlich gewichteten Realisations- und Vorsichtsprin-
zip unterscheide. Steuerbilanzzwecke koénnten durch das in den IAS/IFRS
durch den true and fair view-Gedanken stérker zuriickgedrédngte Vorsichts-
prinzip sogar besser verwirklicht werden.

Oestreicher/Spengel, RIW 2001, 889 (8931.); allg. fiir die Vorziige der internationa-
len Rechnungslegungsstandards noch Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konse-
quenzen der Internationalisierung der Rechnungslegung, 2000, 263, 386; spiter
dagegen abl. Eberhartinger in Bertl ua., Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen
Gewinnermittlung fiir das Steuerrecht, 2003, 109 (110).

D> Mangelnde Objektivitit: Berechtigte Zweifel an der Eignung der IAS/IFRS
sind bezogen auf deren Wahlrechte, Einschitzungsspielraume und subjek-
tive Elemente erhoben worden, die mit dem Erfordernis einer objektivierten
Gewinnermittlung nicht vereinbar sind.

Haag, DStR 2010, 2320 (2322); Heyd, Z{B 2001, 371 (378); Koppen, IAS/IFRS und
steuerliche Gewinnermittlung, 2008, 73f,; Lenz, Grundsitze der steuerlichen Ge-
winnermittlung unter dem Einfluss der TAS/IFRS, 2007, 104; Schon in Schon,
Maf3geblichkeit, 2005, 1 (53).
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D> Fehlende TatbestandsmdfSigkeit: Wegen der herausgehobenen Bedeutung der
Generalklausel des true and fair view erfiillten die IAS/IFRS nicht die Vo-
raussetzungen, den strechtl. Eingriff hinreichend bestimmt vorzuschreiben
(Heyd, ZfB 2001, 371 [379]). Dem ist zutr. entgegnet worden, dass zumin-
dest die EU-IAS/IFRS hinreichend bestimmt sind und durch Auslegung
konkretisiert werden konnten (Oestreicher/Spengel, RIW 2001, 889 [894]).

D> Mangelnde Eignung fiir kleine und mittelgroffe Unternehmen: Ein durchgrei-
fender Einwand begegnet einer generellen Mafigeblichkeit internationaler
Rechnungslegungsstandards aus der Perspektive der kleinen und mittleren
Unternehmen. Diesen kann nicht zugemutet werden, nur fiir Zwecke der
stl. Gewinnermittlung einen aufwendigen Jahresabschluss nach TAS/IFRS
aufzustellen, deshalb kénnte eine Maf3geblichkeit der IAS/IFRS nur fiir die-
jenigen Unternehmen gelten, die tatsichlich nach diesen Regeln bilanzieren.

Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationalisierung der
Rechnungslegung, 2000, 252; Haag, DStR 2010, 2320 (2323); Lenz, Grundsitze der
steuerlichen Gewinnermittlung unter dem Einfluss der IAS/IFRS, 2007, 104; Link
in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 207 (267).

D> Wirkung fiir die Vollzugs- und Planungskosten: Eine generelle Mafigeblich-
keit der IAS/IFRS fiir alle ihren Gewinn durch BV-Vergleich ermittelnden
Stpfl. wiirde die Vollzugs- und Planungskosten verringern, wenn IAS/IFRS
die handelsrechtl. GoB in der Bilanzierungspraxis verdringt hatten. Das ist
aber nicht der Fall. In den Jahren 2008 und 2009 sind in Deutschland nur
etwa 5 % der Konzernabschliisse nach IAS/IFRS aufgestellt worden. Die fiir
die stl. Gewinnermittlung relevante Zahl der nach IAS/IFRS aufgestellten
Einzelabschlisse liegt deutlich darunter.

Kiiting/ Pfitzer/ Weber, IFRS oder HGB?, 2011, 56, 60.

D> Wirkungen fiir die Unternehmenssteuerbelastung: Einzelne Studien zur Be-
deutung einer IAS-/IFRS-Mafigeblichkeit prognostizieren eine deutliche
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage und damit bei unverdnderten
StSatzen eine erhohte Unternehmensteuerbelastung (Oestreicher/Spengel,
RIW 2001, 889 [894ft.]). Mit diesen Folgen ist im Schrifttum die Offenheit
der FinVerw. fiir eine Maf3geblichkeit der IAS/IFRS (exemplarisch Thiel in
IDW, 1997, 91 [99]) erkléart und gleichzeitig Kritik an den IAS/IFRS als Be-
zugsrahmen der TAS/IFRS begriindet worden (Lutz, BB 1999, 148; Kahle,
WPg 2002, 178 [179]). Dem ist zu entgegnen, dass aggregierte Aussagen zur
Verdnderung der Steuerbelastung oder des Steueraufkommen keine Argu-
mente fiir oder gegen die Mafgeblichkeit eines bestimmten Rechnungsle-
gungssystems begriinden konnen. Solche Verdnderungen wiren iiber den
StSatz auszugleichen. Ernst zu nehmen sind dagegen die Ubergangsproble-
me, die sich aus solchen Anderungen der Bemessungsgrundlage fiir den
Wettbewerb zwischen unterschiedlich von den Anderungen betroffenen Un-
ternehmen ergeben konnen (Link in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 207 [2681.]).

(3) Verstarkte MaBgeblichkeit der handelsrechtlichen GoB
Zwischen den verschiedenen Reformvorschligen sticht ein Teil des Schrifttums

heraus, der sich fiir eine verstirkte Mafgeblichkeit der handelsrechtl. GoB durch
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Streichung unnétiger und unsystematischer Abweichungen zwischen HBil. und
StBil. ausspricht.

Broer, Mafigeblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung, 2001, 386;
Grdbe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 341; Mayr,
DStJG 34 (2011), 327 (342); offen fiir diesen Ansatz Hey, StuW 2011, 131 (142), ,interes-
sant; Schon in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 1
(121), ,juristisch und 6konomisch solide Grundlage®.

Vor dem Hintergrund eines ausgebliebenen Bedeutungszuwachses der IAS/IFRS in
der breiten Bilanzierungspraxis, der politischen Chancenlosigkeit einer GK(K)B, der
Gefahr eines im Strudel fiskalpolitischer Interessen versinkenden eigenstindigen
Steuerbilanzrechts und nicht zuletzt der Weiterentwicklung des deutschen Handels-
bilanzrechts mit einer Annéherung an strechtl. Objektivierungserfordernisse ist die-
ser Ansatz tiberzeugend. Beschrankungen der Objektivitit der stl. Gewinnermittlung
gehen derzeit nicht von den handelsrechtl., sondern von den strechtl. Wahlrechten
aus. Den Zielen der stl. Gewinnermittlung widersprechende Bilanzierungsregeln fin-
den sich mittlerweile seltener in den GoB und héufiger im Steuerbilanzrecht. Vor
diesem Hintergrund ist jedem systemumwilzenden Reformversuch mit ungewissem
Ausgang eine Riickbesinnung auf die Maf3geblichkeit vorzuziehen.

e) Rechtsentwicklung im Ausland

Schrifttum: Monographien: Grotzinger, Die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmaf3i-
ger Bilanzierung und ihre Beriicksichtigung bei der steuerlichen Gewinnermittlung, Diss.,
Mannheim 1974; Kraft, Steuergerechtigkeit und Gewinnermittlung - Eine vergleichende
Analyse des deutschen und US-amerikanischen Steuerrechts, Diss., Mannheim 1991; Alshei-
mer, Die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung
in der Bundesrepublik Deutschland und im Vereinigten Konigreich von Grof3britannien
und Nordirland - eine Gegeniiberstellung, Diss., Frankfurt am Main 1993; Wala, Die Zu-
kunft des Maf3geblichkeitsprinzips gemdfl § 5 Abs. 1 6EStG vor dem Hintergrund einer in-
ternationalen Harmonisierung der Rechnungslegung, Wien 1998; Dicken, Spanisches Bilanz-
recht, Einzel-, Konzern- und Steuerbilanzen, Bielefeld 2000; Drescher, Zur Zukunft des deut-
schen Maf3geblichkeitsgrundsatzes. US-GAAP orientierte Reform des handelsrechtlichen Bi-
lanzsystems, Diss., Berlin 2001; Groning, Steuerbilanzielle Gewinnermittlung nach US-
GAAP, Diss., Bochum 2002; Kaiser, Steuerliche Gewinnermittlung in Spanien und Deutsch-
land, Diss., Minster 2008; Hasp/Langer, Steuerstandort Liechtenstein, Wiesbaden 2011: Bla-
si/Minnucci, T.U.LR. 2013: Testo unico delle imposte sui redditi. Analisi e commento arti-
colo per articolo del D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917e successive modifiche e integrazioni,
completo di annotazioni, prassi amministrativa, riferimenti giurisprudenziali, normativa col-
legata. Aggiornato con la legge di Stabilita 2013 (Legge 24 dicembre 2012, n. 228), Rimini
2013; Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, Wien 2013; Bertschinger, Die
handelsrechtliche und steuerrechtliche Gewinnermittlung unter dem revidierten Rech-
nungslegungsrecht, Bern 2020.

Aufsitze: Gail/Greth/Schumann, Die Mafigeblichkeit der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz
in den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft, DB 1991, 1389; Artsberg, The link
between commercial accounting and tax accounting in Sweden, European Accounting Re-
view 5 (1996), Supp. 1, 795; Christiansen, The relationship between accounting and taxation
in Denmark, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 815; Eilifsen, The relationship
between accounting and taxation in Norway, European Accounting Review 5 (1996), Supp.
1, 835; Frydlender/Pham, Relationships between accounting and taxation in France, Euro-
pean Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 845; Glanzmann, Das neue Rechnungslegungs-
recht, SJZ 2012, 205; Holeckovd, Relationship between accounting and taxation in the Czech
Republic, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 859; Hoogendorn, Accounting
and Taxation in the Netherlands, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 871; Hoo-
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gendorn, Accounting and taxation in Europe - A comparative overview, European Accoun-
ting Review 5 (1996), Supp. 1, 783; Jaruga/ Walinska/Baniewicz, The relationship between ac-
counting and taxation in Poland, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 883; Jir-
venpdd, The relationship between taxation and financial accounting in Finland, European
Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 899; Jorissen/Maes, The principle of fiscal neutrality:
the cornerstone of the relationship between financial reporting and taxation in Belgium, Eu-
ropean Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 915; Lamb, The Relationship between accoun-
ting and taxation: The United Kingdom, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1,
933; Pierce, The relationship between accounting and taxation in the Republic of Ireland,
European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 951; Eberhartinger, Das Verhiltnis zwischen
(handels-)bilanziellem und steuerrechtlichem Gewinn in der Rechtsprechung von Grof3bri-
tannien, IStR 1997, 279; Kahle, Steuerliche Konsequenzen der Trennung handels- und steu-
errechtlicher Rechnungslegung in den USA, StuW 1997, 323; Wala, Mafigeblichkeitsprinzip
und zinskorrigierte Unternehmensbesteuerung: Ein Kénigsweg fiir Osterreich?, RAW 2000,
631; Kadel, Einkommensermittlung und Rechnungslegungsmethoden im US-amerikani-
schen Steuerrecht, IStR 2001, 419; Lischer/Mdrkl, Wirtschaftspriiferkammer-Mitteilungen,
Sonderheft Juni 1997, Rechnungslegung und Abschlusspriifung in globalen Finanzmérkten,
91; Nieland/Scott, Rechnungslegung in Grofibritannien — Grundlagen und ausgewihlte As-
pekte (Teil I), IStR 1997, 348; Reusch, Mafigeblichkeitsgrundsatz und steuerliche Verlustver-
rechnung in den USA - Das Bilanzsteuerrecht der Vereinigten Staaten von Amerika: Eine
Alternative?, StuB 2003, 54; Freedman, Aligning Taxable Profits and Accounting Profits: Ac-
counting standards, legislators and judges, eJournal of Tax Research 2 (2004), 71; Achatz,
Mafgeblichkeitsprinzip, in Lang/Schuch/Staringer, Handbuch des Bilanzsteuerrechts, Ge-
denkschrift fir Wolfgang Gassner, Wien 2005, 81; Dammann, Das Verhéltnis zwischen han-
delsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung in den USA, in Schon (Hrsg.), Steu-
erliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 571; Kersting, Das Verhiltnis zwi-
schen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung in Grof3britannien, in
Schéon (Hrsg.), Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 283; Osterloh-
Konrad, Das Verhiltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung
in Frankreich, in Schén (Hrsg.), Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa,
2005, 365; Richter, Das Verhaltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rech-
nungslegung in Osterreich, in Schdn, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Euro-
pa, 2005, 443; Ruppe, Ursprung und Zukunft des Bilanzsteuerrechts, in Lang/Schuch/Starin-
ger, Handbuch des Bilanzsteuerrechts, Gedenkschrift fiir Wolfgang Gassner, Wien 2005, 1;
Richter, Das Verhaltnis zwischen handelsrechtlicher und steuerrechtlicher Rechnungslegung
in der Schweiz, in Schon (Hrsg.), Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa,
2005, 513; Nobes/Schwencke, Modelling the Links between Tax and Financial Reporting: A
Longitudinal Examination of Norway over 30 Years up to IFRS Adoption, European Ac-
counting Review 15 (2006), 63; Eberhartinger, Steuerliche Gewinnermittlung und GAAP in
Kanada der feine Unterschied zu den USA, StuW 2007, 187; Moreno/Kaiser, ,,Fair Value®
und die Korperschaftsteuer aus spanischer Sicht - Anmerkungen zur steuerlichen Geeignet-
heit der IFRS, StuW 2007, 172; Schanz/Schanz, Maf3geblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz in Europa und in den USA, StuW 2009, 311; Béckli, Das neue OR-Rechnungsle-
gungsrecht, ST 2010, 160; Bockli, Auswirkungen der neuen Rechnungslegung auf die Ge-
winnsteuer, ST 2011, 234; Schiile, Wird das neue Rechnungslegungsrecht tatsichlich steuer-
neutral sein?, ST 2011, 48; Kahle/Schulz, Angleichung der Unternehmensbesteuerung zwi-
schen Deutschland und Frankreich — neuer Anstof8 fiir eine Harmonisierung in Europa?, FR
2012, 741; Schneider/Goldmann, Steuerliche Mafigeblichkeit des revidierten Rechnungsle-
gungsrechts, ST 2012, 909; Trinks/Trinks, Die vereinfachte Gewinnermittlung in den USA
und Deutschland, IStR 2012, 201; Marchgraber, Das Ende der ,umgekehrten® Mafigeblich-
keit in § 208 Abs. 2 UGB?, RWZ 2014, 16; Hirschler, Einheitsbilanz: Implikationen fiir das
Steuerrecht, RWZ 2015, 210; Lindbauer, Die Einheitsbilanz aus unternehmensrechtlicher
Sicht, RWZ 2015, 215; Staringer, Bilanzrechtsreform und Einheitsbilanz, in Bertl/Eberhartin-
ger/Egger/Kalss/ Lang/Nowotny/Riegler/Schuch/Staringer (Hrsg.), Reform der Rechnungsle-
gung in Osterreich, Wien 2015, 121; Essers, Accounting and Taxation: Netherlands, in Gran-
dinetti (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34.
A Comparative Approach, Alphen 2016, 151; Grandinetti, Accounting and Taxation: Italy,
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in Grandinetti (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive
2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 125; James, Accounting and Taxation:
UK, in Grandinetti (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Direc-
tive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 203 (205); Jaune, Accounting and Ta-
xation: France, in Grandinetti (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light of the IAS/IFRS and
EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 101; Moreno, Accounting
and Taxation: Spain, in Grandinetti (Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/
IFRS and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 183; Prochdzka/
Molin, Book-tax conformity: the review of recent research and its implication for the IFRS
adoption in Europe, eJournal of Tax Research 14 (2016), 96; Sopp/Richter/Meyering, Felix
Austria und seine Mafigeblichkeit - Was Deutschland hinsichtlich der Zukunft der Maf3geb-
lichkeit von Osterreich lernen kann, StuW 2017, 234; Schlager/Titz, Auf dem Weg zur Ein-
heitsbilanz: Erste steuerliche Schritte im Konjunkturstarkungsgesetz 2020, RWZ 2020, 231.

Frankreich: Die dem Abs. 1 entsprechende Regelung des franzosischen StRechts
in Art. 38 quater Code général des impots, annexe 3,

»Les entreprises doivent respecter les définitions édictées par le plan comptable général,
sous réserve que celles-ci ne soient pas incompatibles avec les régles applicables pour 'as-
siette de I'impot.”,

verbindet sich in Frankreich mit einem allgemeinen Prinzip der Einheitsbilanz, das
dem deutschen Maf3geblichkeitsgrundsatz mit seinen Durchbrechungen, eigen-
standigen strechtl. Wertungen und Wechselwirkungen zwischen HBil. und StBil.
vergleichbar ist.

Jaune in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light of the IAS/IFRS and EU Directive
2013/34, 2016, 101 (103); Kahle/Schulz, FR 2012, 741 (742 1f.); Osterloh-Konrad in Schon,
Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 365 (377); Sigloch, BFuP
2000, 157 (166); Broer, Mafigeblichkeitsprinzip, 2001, 129; Frydlender/Pham, European
Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 845.

Maf3geblich ist mit dem ,plan comptable général“ das nationale Handelsbilanz-
recht. Von dem in VO 1606/2002 vorgesehenen Wahlrecht, IFRS fiir den Einzelab-
schluss vorzuschreiben, hat Frankreich keinen Gebrauch gemacht.

Italien: Eine § 5 entsprechende Regelung findet sich in Art. 83 TUIR (Testo Unico
delle Imposte sui redditti), der die handelsrechtl. Gewinnermittlung als Ausgangs-
punkt der stl. Gewinnermittlung bestimmt, dabei auch die nach VO 1606/2002 in
Unionsrecht iibernommenen IAS/IFRS als mafigebend anerkennt, aber vielfiltige
strechtl. Korrekturen vorsieht. Ein bis 2007 geltender Neutralititsgrundsatz, der
die nach TAS/IRS bilanzierenden Unternehmen durch Uberleitungsrechnungen
nicht schlechter stellen sollte als traditionell bilanzierende Unternehmen, ist ab
2008 aufgegeben worden.

Blasi/ Minnucci, Testo Unico delle Imposte sui redditi, 2013, 492; Grandinetti in Grandi-
netti, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34, 2016,
125 (126); im deutschsprachigen Schrifttum wird dies als strenges Mafigeblichkeitsprin-
zip beschrieben, Lobis in Mennel/Forster, Steuern in Europa, Amerika und Asien, ITA-
LIEN Rz. 32, 35 (116. Lfg. 2018); zur vorangegangenen Rechtsentwicklung Sigloch, BFuP
2000, 157 (167).

Niederlande: Eine dem Abs. 1 entsprechende Regelung findet sich in Art. 3.25
Wet inkomstenbelasting 2001, nach der die Periodenabgrenzung nach den kauf-
mannischen Bilanzierungsgrundsitzen vorzunehmen ist,
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»De in een kalenderjaar genoten winst wordt bepaald volgens goed koopmansgebruik,
met inachtneming van een bestendige gedragslijn die onafhankelijk is van de vermoede-
lijke uitkomst. De bestendige gedragslijn kan alleen worden gewijzigd indien goed koop-
mansgebruik dit rechtvaardigt,“

die aber fiir die stl. Gewinnermittlung anders als fiir die handelsrechtl. Gewinner-
mittlung angewendet werden konnen. In der niederldndischen Bilanzierungspraxis
gelten StBil. und HBil. deshalb als formal unabhéngig. Zugleich werden die Bilan-
zierungsregeln hédufig einheitlich interpretiert und beeinflussen sich faktisch auch
gegenseitig.
Essers in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive
2013/34, 2016, 151 (1511.); Essers, StuW 2005, 331; Wartenburger in Schon, Steuerliche
Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 697 (718); Broer, Mafigeblichkeits-
prinzip, 2001, 150; Hoogendorn, European Accounting Review 5 (1996), Supp. 1, 871;
K. van Raad, DStJG 16 (1994), 5 (23).

Osterreich: Die dem § 5 entsprechende Norm des osterreichischen Einkommen-
steuerrechts findet sich an gleicher Stelle im Osterreichischen EStG und beruht his-
torisch auf § 5 des deutschen EStG 1934. Erst im 6EStG 1988 wurde die Maf3geb-
lichkeit mit der Handels-/Unternehmensrechtsreform ohne inhaltliche Anderun-
gen neu formuliert und dabei klar gestellt, dass sich die Maf3geblichkeit der han-
delsrecht]l. GoB im Grundsatz auch auf die Bewertungsvorschriften bezieht.

§5 Abs. 1 Satz 1 OEStG: ,Fiir die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die nach
§ 189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Pflicht zur Rechnungsle-
gung unterliegen und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) beziehen, sind die unter-
nehmensrechtlichen GoB mafgebend, aufler zwingende steuerrechtliche Vorschriften
treffen abweichende Regelungen.“ (zur Entstehungsgeschichte: Eberhartinger, Ertragsteu-
erliche Konsequenzen, 2000, 171t.).

Die osterreichische Verwaltungspraxis versteht mit einem Teil des 6sterreichischen
Schrifttums diese Maf3geblichkeit im formellen Sinne.

GEStR 2000 v. 22.3.2005, 060104/9-IV/6/00, Rz. 433: ,Mafigeblich ist der konkrete An-
satz in der UGB-Bilanz, soweit nicht zwingende Vorschriften des EStG 1988 entgegenste-
hen®; Hirschler, Einheitsbilanz: Implikationen fiir das Steuerrecht, RWZ 2015, 210 (212);
Tanzer in Bertl ua., Die Mafigeblichkeit der handelsrechtlichen Gewinnermittlung fiir
das Steuerrecht, 2003, 73 (80); zur einheitlichen Ausiibung einer Teilwertabschreibung
6VwWGH v. 19.3.2002, 99/14/0134; Richter in Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 443 (454); zur umgekehrten Maf3geblichkeit und ihrem
Konflikt mit der RL 2013/34/EU, Marchgraber, RWZ 2014, 16 (17f.).

Die in Deutschland vom BFH teleologisch begriindete Beschrinkung der handels-
rechtl. Ansatzwahlrechte hat die sterreichische Rspr. nicht nachvollzogen,

6VWGH v. 10.12.1985, 85/14/0078, OStZ 1986, 7; Ruppe in Bertl/Mandl/Ruppe, Die
neuen Rechnungslegungsvorschriften fiir Klein- und Mittelbetriebe, 1992, 291 (295).

dafiir aber aus den Vorschriften der §§ 4-14 6EStG ein eigenstindiges System des
Bilanzsteuerrechts entwickelt, dessen Reichweite und wie der verbleibende Anwen-
dungsbereich der unternehmensrechtlichen GoB umstritten ist.

6VwWGH v. 27.9.2000 - 96/14/0141; 6VwWGH v. 28.3.2000 - 94/14/0165; zum Meinungs-
stand: Sopp/Richter/Meyering, StuW 2017, 234 (236); Staringer in Bertl ua., Reform der
Rechnungslegung in Osterreich, 2015, 121 (125).

Nach Vorschlagen des 6sterreichischen Rechnungslegungs- und Priifungsausschus-
ses (Austrian Financial Reporting and Auditing Committee - AFRAC) und einer
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Reform der handelsrechtl. Rechnungslegung durch das Rechnungslegungsinde-
rungsgesetz 2014 (6BGBI. I 2015, 22) {iberwog in Osterreich zuletzt das rechtspoliti-
sche Ziel einer einheitlichen Bilanz fiir handels- und strechtl. Zwecke.

AFRAC, Diskussionspapier zur Vereinheitlichung der Rechnungslegungsvorschriften des
UGB und der Gewinnermittlungsvorschriften des Steuerrecht - Einheitsbilanz, 2020;
Achatz, GS Gassner, 2005, 81; 6BMF, Bericht der Steuerreformkommission 2014, 2015, 15f.;
0BReg., Regierungsprogramm 2020-2024, 2020, 67; Hirschler, RWZ 2015, 210 (214); Mayr,
DStJG 34 (2011), 327 (335); Ruppe, GS Gassner, 2005, 1 (15); Schlager/ Titz, RWZ 2020, 231;
Staringer in Bertl ua., Reform der Rechnungslegung in Osterreich, 2015, 121 (128 ff.).

Schweiz: Die dem § 5 entsprechende Norm des schweizerischen Bundessteuer-
rechts ist Art. 58 DBG, der nach allgemeinen Verstindnis auf die kaufmannischen
Gewinnermittlungsmethoden verweist.

Titz, Das Bilanzsteuerrecht in Gegenwart und Zukunft, 2013, 27; Pezzotta/Passardi, IRZ
2010, 179 (180); Richter, in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Euro-
pa, 2005, 443 (453ff.); Burkhalter, Mafigeblichkeitsgrundsatz, 2003, 45ff.; Richter in
Schon, Steuerliche Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 513 (525); Wala,
RdAW 2000, 631; Broer, Mafigeblichkeitsprinzip, 2001, 139.

Eine zum 1.1.2013 in Kraft getretene umfassende Reform des Rechnungslegungs-
rechts gab im Gesetzgebungsverfahren Anlass, tiber die Zukunft des Maf3geblich-
keitsgrundsatzes nachzudenken (Bdéckli, ST 2011, 234; Bockli, ST 2010, 160 [170];
Schiile, ST 2011, 48), ist dann aber wie das BilMoG steuerneutral ausgestaltet wor-
den und hat die Maf3geblichkeit der obligationenrechtl. Gewinnermittlungsregeln
fur die stl. Gewinnermittlung erhalten, gleichzeitig aber die sog. umgekehrte Maf3-
geblichkeit aufgegeben.

Brat, Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts v. 21.12.2007, Federal-Gazette
2008, 1589 (08.111), 1592 (16261.); Glanzmann, SJZ 2012, 205; Schneider/ Goldmann, ST
2012, 909; zu Vorentwiirfen Burkhalter, Mafigeblichkeitsgrundsatz, 2003, 27 ff.; differen-
zierend zwischen rechtl. und fortbestehender faktisch umgekehrten Maf3geblichkeit:
Bertschinger, Gewinnermittlung, 2020, 116.

Spanien: Das Spanische KStRecht regelt seit 1996 in Art. 10 Ley 27/2014 del Im-
puesto sobre Sociedades (LIS) eine Ankniipfung an die handelsrechtl. Gewinner-
mittlungsregeln. Die Steuerbemessungsgrundlage ergibt sich nach Art. 10 Abs. 3
LIS aus dem strechtl. durch Hinzurechnungen und Verminderungen nach
Art. 11-22 LIS korrigierten ,buchhalterischen Ergebnis“, das nach den Regelungen
des Cddigo de Comercio und ergidnzenden handelsrechtl. Bestimmungen zu be-
rechnen ist.

Hellwege in Mennel/Forster, Steuern in Europa, Amerika und Asien, SPANIEN Rz. 103
(121. Lfg. 2019); Kaiser, Steuerliche Gewinnermittlung in Spanien und Deutschland,
2008, 68 ff.; Moreno in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and
EU Directive 2013/34, 2016, 183 (187); Wartenburger in Schon, Steuerliche Maf3geblich-
keit in Deutschland und Europa, 2005, 697 (708); Dicken, Spanisches Bilanzrecht, 2000,
208 {t.; Sigloch, BFuP 2000, 157 (169), zur Entwicklungsgeschichte in Spanien.

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland: Im Vereinigten Kénig-
reich hat sich gewohnheitsrechtl. eine Ankniipfung der stl. Gewinnermittlung an
handelsrechtl. Gewinnermittlungsregeln herausgebildet. Ausgehend von einer
Entsch. aus dem Jahr 1892 (Gresham Life Assurance Soc. v. Styles, 3 TC 185 at
188), die den strechtl. Gewinnbegriff im handelsrechtl. Sinne definierte, bildete der
handelsrechtl. durch die allg. anerkannte Bilanzierungspraxis (UK-GAAP) defi-
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nierte Gewinn den Ausgangspunkt der stl. Gewinnermittlung, die sich erst in einer
zweiten Stufe durch strechtl. gebotene Korrekturen fortsetzte.

Altmann in Mennel/Forster, Steuern in Europa, Amerika und Asien, GROSSBRITAN-
NIEN Rz. 50 (110. Lfg. 2017); James in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light oft
he TAS/TFRS and EU Directive 2013/34, 2016, 203 (205); Kersting in Schon, Steuerliche
Mafigeblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 283 (293 ft.); Freedman, eJournal of
Tax Research 2 (2004), 71 (77ff.); Sigloch, BFuP 2000, 157 (166f.); Broer, Mafgeblich-
keitsprinzip, 2001, 146; Eberhartinger, Ertragsteuerliche Konsequenzen der Internationa-
lisierung der Rechnungslegung, 2000, 215f., mwN; Eberhartinger, IStR 1997, 279; Lamb,
European Accounting Review, 5 (1996), Supp. 1, 933; Alsheimer, Die Mafigeblichkeit der
handelsrechtlichen fiir die steuerrechtliche Gewinnermittlung in der Bundesrepublik
Deutschland und im Vereinigten Konigreich von Grofibritannien und Nordirland - eine
Gegeniiberstellung, 1993, 68 ff.

Diese in der Praxis gelebte Maf3geblichkeit hat mit der Ubernahme der IAS/IFRS
in der britischen Bilanzierungspraxis in ITTOIA 2005, S. 25 und CTA 2009, S. 46
eine inhaltsgleiche steuergesetzliche Regelung erfahren,

»The profits of a trade must be calculated in accordance with generally accepted accoun-
ting practice, subject to any adjustment required or authorised by law in calculating pro-
fits for income tax purposes.*

die sowohl die UK-GAAP als auch die IAS/IFRS als Grundlage der stl. Gewinner-
mittlung erlauben (Oats/Tuck, Accounting Principles for Tax Purposes, 2010, 42).

Vereinigte Staaten von Amerika: Das amerikanische Bundessteuerrecht enthalt
heute

Zur Entwicklungsgeschichte Drescher, Zur Zukunft des deutschen Maf3geblichkeits-
grundsatzes, 2002, 245 ff.; Sigloch, BEuP 2000, 157 (164); Eberhartinger, Ertragsteuerliche
Konsequenzen der Internationalisierung der Rechnungslegung, 2000, 202ff; Lischer/
Mearkl, Wirtschaftspriifferkammer-Mitteilungen, Sonderheft Juni 1997, 91 (95ft.).

in Section 446 des Internal Revenue Code (IRC), General rule for methods of ac-
counting, eine Regelung, die an einen Maf3geblichkeitsgrundsatz erinnert,

Sec. 446 (a) IRC: ,,General Rule - Taxable income shall be computed under the method
of accounting on the basis of which the taxpayer regularly computes his income in kee-
ping his books*
diesem aber nicht im Sinne einer Maf3geblichkeit der amerikanischen GoB, den
General Accepted Accounting Principle (GAAP), entspricht. Die Rspr. betont die
unterschiedlichen Zwecke der handelsrechtl. und der strechtl. Gewinnermittlung
und begriindet damit die Unabhingigkeit der strechtl. von der handelsrechtl.
Rechnungslegung

Grundlegend: Thor Power Tool Co. v. Commissioner, 439 U.S. 522 (1979).

Die Verwaltungspraxis legt der stl. Gewinnermittlung von den GAAP losgel0ste ei-
genstindige Bilanzierungsregeln zugrunde, die die GAAP zum Ausgangspunkt
nehmen, diesen entsprechen konnen, aber nicht miissen. Rechtsgrundlage hierfiir
ist eine im Gesetz als Ausnahme formulierte Bestimmung:

Sec 446 (b) IRC: ,,Exceptions — If no method of accounting has been regularly used by
the taxpayer, or if the method used does not clearly reflect income, the computation of
taxable income shall be made under such method as, in the opinion of the Secretary,
does clearly reflect income.*
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In der Praxis besteht damit in den USA eine ,,bedingte Mafigeblichkeit (Drescher)
und bei kleinen Unternehmen eine ,faktische Maf3geblichkeit® (Broer) der US-
GAAP fiir die stl. Gewinnermittlung

Watrin, FS Herzig, 2010, 495 (501), mit einem instruktiven Ausblick auf die rechtspoliti-
sche Diskussion in den USA; Dammann in Schon, Steuerliche Maf3geblichkeit in
Deutschland und Europa, 2005, 571 (602ff.); Burkhalter, Maf3geblichkeitsgrundsatz,
2003, 113 (,,Faktische Einheitsbilanz®); Broer, Mafigeblichkeitsprinzip, 2001, 167; zu den
Prinzipien des US-amerikanischen Bilanzsteuerrechts: Drescher, Zur Zukunft des deut-
schen Maf3geblichkeitsgrundsatzes, 2000, 243-417; Maywald/Miethe in Mennel/Forster,
Steuern in Europa, Amerika und Asien, USA Rz. 68 (115. Lfg. 2018); Kahle, StuWW 1997,
323. Zur vereinfachten Gewinnermittlung (cash accounting) in den USA: Trinks/ Trinks,
IStR 2012, 201; Willis in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light of the IAS/IFRS
and EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, Alphen 2016, 215 (219).

Ubrige EU-/EWR-Staaten: Bulgarien, Griechenland, Kroatien, Lettland, Litauen,
Malta, Slowenien, und Zypern haben von dem durch VO 1606/2002 eingeraumten
Mitgliedstaatenwahlrecht Gebrauch gemacht, einen befreienden Einzelabschluss
nach TAS/IFRS vorzuschreiben und gleichzeitig nunmehr ankniipfend an diese
EU-IAS/IFRS am Maf3geblichkeitsgrundsatz mit unterschiedliche ausgeprigten
Uberleitungsrechnungen festgehalten.

Loncarevic, Die Steuern der Republik Kroatien, 2008, F. 17; van Eysinga in Grandinetti,
Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A Compara-
tive Approach, 2016, 141 (143); Prochdzka/Molin, Book-tax conformity: the review of re-
cent research and its implication for the IFRS adoption in Europe, eJournal of Tax Re-
search 14 (2016), 96.

In Belgien, Finnland, Irland, Liechtenstein, Luxemburg, Portugal, Ruminien,
Schweden, Slowakei, Tschechien und Ungarn kniipfen die strechtl. Gewinnermitt-
lungsregeln an die nationalen handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften an.
Das konnen in den Staaten, die dies fiir handelsrechtl. Zwecke erlauben, in einigen
Staaten auch die EU-IAS/IFRS sein.

Aguiar/Tormenta in Grandinetti, Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and
EU Directive 2013/34. A Comparative Approach, 2016, 163 (167); Hasp/Langer, Steuer-
standort Liechtenstein, 2011, 87 mit Art. 47 Abs. 1 Satz 2 des Liechtensteinischen Steuer-
gesetzes v. 23.9.2010 idF des Gesetzes v. 24.4.2013; Jirdskovd/Molin, Procedia Economics
and Finance 25 (2015), 53; Paquet in Kristoffersson/Stromberg in Mennel/Forster, Steuern
in Europa, Amerika und Asien, SCHWEDEN Rz. 224 (119. Lfg. 2019); Mennel/Forster,
Steuern in Europa, Amerika und Asien, BELGIEN Rz. 70 (120. Lfg. 2019); Sigloch, BFuP
2000, 157 (165), zur Entwicklungsgeschichte in Belgien; Traversa/Peeters in Grandinetti
(Hrsg.), Corporate Tax Base in the Light oft he IAS/IFRS and EU Directive 2013/34. A
Comparative Approach, 2016, 67 (69); Sigloch, BFuP 2000, 157 (165), zur Entwicklungs-
geschichte in Schweden; mit einem Uberblick iiber alle EU-Staaten: Schanz/Schanz,
StuW 2009, 311 (318).

In den Steuerrechtssystemen Danemarks, Estlands, Norwegens und Polens regeln
Studien aus den Jahren 2006 und 2007 zufolge eigenstindige strechtl. Normen die
Gewinnermittlung formal unabhéngig von nationalem Handelsbilanzrecht und
IAS/IFRS.

PWGC, IFRS: Tax implications for the EU financial services industry, 2007; Woltering/Pott,
IWB, F. 11, Gruppe 2, 819; aufbereitet bei Schanz/Schanz, StuW 2009, 311 (318); histo-
risch aus dem betriebswirtschaftlichen Schrifttum: Christiansen, European Accounting
Review 5 (1996), Supp. 1, 815 (Dédnemark); Jaruga/Walinska/Baniewicz, European Ac-
counting Review 5 (1996), Supp. 1, 8383 (Polen). In Norwegen kniipfte die stl. Gewinner-
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mittlung bis 2005 an das der 4. EG-(Bilanz-)RL entsprechende nationale Handelsbilanz-
recht an. Mit der VO Nr. 1606/2002 hat Norwegen im nationalen Recht ein Wahlrecht
begriindet, auch den Einzelabschluss nach IAS/IFRS aufzustellen, und zugleich 2005 den
Maf3geblichkeitsgrundsatz formal aufgegeben (Nobes/Schwencke, European Accounting
Review 15 [2006], 63; Eilifsen, European Accounting Review 5 [1996], Supp. 1, 835).

Einstweilen frei.

3. Geltungsbereich des Abs. 1

Sachlicher und personlicher Geltungsbereich:

» Grundsatz: Abs. 1 gilt im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des § 5
(s. Anm. 70).

» Umwandlungssteuerrecht: Abs. 1 gilt nach § 1 Abs. 5 Nr. 4 UmwStG auch fir
die stl. Schluss- und Ubernahmebilanzen nach §§ 3, 11, 20, 21, 24 UmwStG,
wenn die iibergehenden WG einheitlich mit dem Buchwert angesetzt werden
konnen und dieses Wahlrecht ausgeiibt worden ist. Das schliefit die (materielle)
Maf3geblichkeit der handelsrechtl. GoB nach Abs. 1 Satz 1 ein.

Zutreffend Martini in Widmann/Mayer, § 3 UmwStG Rz. 506 (5/2019); Schief] in
Widmann/Mayer, § 11 UmwStG Rz. 102 (1/2020); Fuhrmann in Widmann/Mayer,
$ 24 UmwStG Rz. 780 (10/2020); aA, ,Das UmwStG 2006 hat sich von der Maf3geb-
lichkeit der Handelsbilanz (...) vollstindig gelost“, Neumann-Tomm in Lademann,
§ 5 Rz. 173 (1/2018).

Davon zu unterscheiden ist die (formelle) Maf3geblichkeit der konkreten Wert-
ansitze der HBil, die mit der Verwaltungspraxis, der Rspr. und einer im
Schrifttum verbreiteten Auffassung nicht bestehen kann, weil sonst wegen § 17
Abs. 2 Satz 2 UmwaG, der die Aufdeckung der stillen Reserven in der handels-
rechtl. Schlussbilanz verbietet, die Bilanzierungswahlrechte in §$ 3, 11 UmwStG
leerlaufen wiirden und auch mit dem Wahlrecht des § 24 UmwG zur Aufsto-
ckung der Buchwerte in der Ubernahmebilanz nicht vereinbar waren.

BMF v. 11.11.2011 - IV C 2 - S 1978, BStBIL. I 2011, 1314, Rz. 03.10, 11.05; BFH v.
19.10.2005 - I R 38/04, BStBI. II 2006, 568, unter 11.2b; BFH v. 5.6.2007 — I R 97/06,
BStBL II 2008, 650, unter II.3.a; Birkemeier in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut,
3. Aufl. 2019, § 3 UmwStG Rz. 96, 241; Mertgen in Haritz/ Menne/Bilitewski, 5. Aufl.
2019, § 3 UmwStG Rz.73; Schmitt in Schmitt/Hértnagl/Stratz, 9. Aufl. 2020, Vor
§$ 3-9 UmwStG Rz. 8; Birwaldt in Haritz/ Menner/Bilitewski, 5. Aufl. 2019, § 11
UmwStG Rz. 34; Rodder in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 11
UmwStG Rz. 352; Schmitt in Schmitt/Hortnagl/Stratz, 9. Aufl. 2020, § 11 UmwStG
Rz. 49; Herlinghaus in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 20 UmwStG
Rz. 261; Schmitt in Schmitt/Hortnagl/Stratz, 9. Aufl. 2020, § 20 UmwStG Rz. 292;
Behrens in Haritz/ Menner/Bilitewski, 5. Aufl. 2019, § 21 UmwStG Rz. 202; Schmitt in
Schmitt/Hortnagl/Stratz, 7. Aufl. 2016, § 21 UmwStG Rz. 63; Rasche in Rodder/Her-
linghaus/van Lishaut, 3. Aufl. 2019, § 24 UmwStG Rz. 110; Neumann-Tomm in Lade-
mann, § 5 Rz. 173 1. (9/2018).

Zeitlicher Geltungsbereich: Abs. 1 gilt gem. § 52 Abs. 1 Satz 1 idF des BilMoG
iVm. Art. 15 BilMoG erstmals fiir den VZ 2009, dh. fir Wj., die nach dem 31.12.
2008 enden.

BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239, Rz. 24.
Davon zu unterscheiden sind spiter wirksam gewordene Anderungen der handels-

rechtl. GoB und die Authebung der handelsrechtl. Offnungsklauseln zur Ubernahme
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stl. Ansitze in die HBil. durch das BilMoG. Nach Art. 66 Abs. 3 Satz 1 EGHBG idF
des BilMoG sind die dort aufgefiihrten Regelungen erstmals auf Jahresabschliisse fiir
nach dem 31.12.2009 beginnende Geschiftsjahre anzuwenden. Nach Art. 66 Abs. 3
Satz 6 EGHGB idF des BilMoG konnten die neuen Vorschriften bereits auf nach
dem 31.12.2008 beginnende Geschiftsjahre angewandt werden.

Theile, DStR 2009, Beihefter 18, 21 (22); missverstindlich Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 5 Rz. 40 (3/2020); Weber-Grellet in Schmidt, 32. Aufl. 2013, § 5 Rz. 2.

Die Anderungen durch das Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetz v. 17.7.2015 (Bil-
RUG, BGBI. I 2015, 1245) sind nach Art. 75 Abs. 1 Satz 1 EGHGB idF des BilRUG
erstmals auf Jahresabschliisse fiir nach dem 31.12.2015 beginnende Geschiftsjahre
anzuwenden.

4. Verhaltnis des Abs. 1 zu anderen Vorschriften

Grundsatz: Die Abs. 2 bis 7 gehen Abs. 1 als Durchbrechungen und Konkretisie-
rungen der Maf3geblichkeit vor. Zum Verhaltnis des Abs. 1 zu Vorschriften aufler-
halb des § 5 s. Anm. 90.

Verhiltnis zu § 39 AO: Sieche Anm. 516.

Umwandlungssteuerrechtliche Bewertungswahlrechte: Die umwstrechtl. Bewer-
tungswahlrechte in §$ 3, 11, 20, 21 und 24 UmwStG entscheiden fiir die Umwand-
lungsbilanzen vorrangig iiber die Anwendung des Abs. 1. Wird ein umwstrechtl.
Bewertungswahlrecht zugunsten des einheitlichen Ubergangs zu Buchwerten aus-
gelibt, gilt Abs. 1 fiir den Ansatz der Buchwerte in der Eroffnungs-, Schluss- und
Ubernahmebilanz.

Siehe Anm. 151; BFH v. 19.10.2005 - I R 38/04, BStBI. II 2006, 568, unter II.2.b; BFH v.
5.6.2007 - I R 97/06, BStBL II 2008, 650, unter I1.3.a; BFH v. 28.5.2008 — I R 98/06,
BStBL. II 2008, 916, unter I1.4; Kilger/Mathias, Mafigeblichkeitsgrundsatz im Umwand-
lungssteuerrecht, Der Konzern 2006, 230; Wendt, FS Kirchhof, 2013, 1961 (1966).

196

Einstweilen frei. 197-199

Il. MaBgeblichkeit, GoB und Bilanzierung (Abs. 1 Satz 1)

1. Gewerbetreibende

Begriff: Gewerbetreibender iSd. Abs. 1 ist, wer ein gewerbliches Unternehmen iSd.
EStG betreibt. Auf die handelsrechtl. Qualifikation kommt es nicht an.

Siehe Anm. 70; Kempermann in KSM, §5 Rz.B 1, B 4 (7/1994); Weber-Grellet in
Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 7.

Einzelfille:

» Natiirliche Personen sind fiir den Zeitraum und in dem Umfang Gewerbetrei-
bende, in dem sie einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten (s. Vor
§$ 4-7 Anm. 90, 95; § 15 Anm. 185, 187).

» Personengesellschaften sind Gewerbetreibende, solange sie auch (s. § 15 Anm. 1426,
1455) einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten oder ihre Tétigkeit gem.
§ 15 Abs. 3 als Gewerbebetrieb gilt. Die Eintragung ins Handelsregister ist kein
Indiz fir die gewerbliche Betitigung einer PersGes., weil seit der Handels-
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rechtsreform 1998 (BGBI. I 1998, 1474) nach § 105 Abs. 2 Satz 1 HGB Perso-
nenhandelsgesellschaften auch vermogensverwaltend titig sein konnen und mit
diesem Geschiftszweck ins Handelsregister eingetragen werden konnen.

» Korperschaften:

D> Inldndische Kapitalgesellschaften, Genossenschaften sowie Versicherungs- und
Pensionsfondsvereine auf Gegenseitigkeit iSd. § 1 Abs. 1 Nr. 1-3 KStG sind mit
§ 8 Abs. 2 KStG immer Gewerbetreibende iSd. Abs. 1 (s. § 8 KStG Anm. 34).

D> Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des dffentlichen Rechts
iSd. §§ 1 Abs. 1 Nr. 6; 4 KStG erzielen stets Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
(s. § 4 KStG Anm. 35) und sind damit Gewerbetreibende iSd. Abs. 1.

D> Andere inlindische Korperschaften, Personenvereinigung und Vermdgensmas-
sen sind Gewerbetreibende, solange und soweit sie einen Gewerbebetrieb
iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten (s. § 8 KStG Anm. 70).

» Beschrinkt Steuerpflichtige: Beschrankt stpfl. natiirliche Personen sowie Korper-
schaften, Personenvereinigung und Vermogensmassen erzielen Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb, wenn sie einen Gewerbebetrieb iSd. § 15 Abs. 2 unterhalten
oder an einer gewerblich tatigen PersGes. beteiligt sind (s. § 49 Anm. 148; § 15
Anm. 17; § 8 KStG Anm. 34).

201-209 Einstweilen frei.

2. Gesetzliche Buchfiihrungspflicht

Schrifttum: Schulte de Groot, Die Buchfithrungspflicht der Gemeinden fiir ihre Betriebe ge-
werblicher Art, ZKF 1995, 271; Joswig, Der Stichtag der Griindungsbilanz von Kapitalgesell-
schaften, DStR 1996, 1907; Orth, Zur Rechnungslegung von Stiftungen, DB 1997, 1341; Galli,
Die Rechnungslegung nichtwirtschaftlicher gemeinniitziger Vereine, DStR 1998, 263; Stapel-
feld/Heyer, Die Buchfithrungs- und Aufzeichnungspflichten der bgA, DB 2003, 1818; Wach-
ter, Die englische private limited company im deutschen Steuerrecht (Teil 2), FR 2006, 393;
Hiittemann/Meinert, Zur handelsrechtlichen Buchfiihrungspflicht des Kaufmanns kraft Ein-
tragung, BB 2007, 1436; Handelsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins, Stellungnahme
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG), NZG
2008, 612; Kersting, Handels- und gesellschaftsrechtliche Auswirkungen der Befreiung ,klei-
ner” Kaufleute und Personenhandelsgesellschaften von der Buchfithrungs- und Bilanzie-
rungspflicht, BB 2008, 790; Schulze-Osterloh, Ausgewihlte Anderungen des Jahresabschlusses
nach dem Referentenentwurf eines Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStR 2008, 63;
Richter, BilMoG: Befreiung von der handelsrechtlichen Buchfithrungspflicht gem. § 241a
HGB, FR 2009, 804; Kronawitter, Einnahmen—Uberschuss—Rechnung oder freiwillige Bilan-
zierung bei Regiebetrieben als BgA? - Teil I: Grundsitzliches zur Buchfithrungspflicht bei ka-
meralistisch oder doppisch gefiihrten Gemeinden, ZKF 2010, 217; Berniitz/Kiippers, Bilanzie-
rungspflicht der deutschen Betriebsstdtte einer britischen Limited Liability Partnership?, IStR
2011, 587; Schulze-Osterloh, Er6ffnungsbilanz des Einzelkaufmanns, in Kindler/Koch/Ulmer/
Winter (Hrsg.), FS Uwe Hiiffer, Miinchen 2012, 917; Brdihler/Krenzin/Scholz, Biirokratieab-
bau durch das BilMoG. Eine empirische Untersuchung der Befreiung kleiner Einzelkaufleute
von der Bilanzierungspflicht, StuW 2013, 173; Hiittemann, Zur Rechnungslegung von Stif-
tungen, DB 2013, 1561; Driien, Auslindische Buchfithrungspflichten und innerstaatliche
Wirkung, ISR 2014, 265; Hennrichs, Zum Wahlrecht gemaf3 § 4 Abs. 3 EStG bei mitunterneh-
merischer Beteiligung an einer auslandischen, bilanzierenden Gesellschaft, DStR 2015, 1420;
Miiller, Das Wahlrecht nach § 4 Abs. 3 EStG, die Goldfingerfille und die Auslegung des BFH,
BB 2015, 2327; Sandleben/Hortnagel, Zur Frage einer Bilanzierungspflicht aufgrund auslindi-
schen Steuerrechts. Materielle Steuerfolgen im Inland durch ausldndisches Steuerrecht?,
DStR 2017, 2298; Wichmann, Fragen zu der Buchfiihrungspflicht fiir Sonderbetriebsvermo-
gen und deren Begriindung - zugleich Wiirdigung des BFH-Urteils vom 23.10.1990 — VIII R
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142/85, DStZ 2017, 254; Driien, Inlandisches Gewinnermittlungswahlrecht trotz auslindi-
scher Buchfithrungspflicht, IStR 2019, 833; Neumann-Tomm, Kein inldndisches Gewinner-
mittlungswahlrecht wegen auslandischer Buchfithrungspflicht, IStR 2020, 260.
Verwaltungsanweisungen: BMF v. 3.1.2013 - IV C 2 - § 2706/09/10005, Auswirkungen der
Doppik und anderer auflersteuerlicher Buchfithrungspflichten auf die Gewinnermittlungsart
bei Betrieben gewerblicher Art, BStBL. I 2013, 59; OFD Magdeburg v. 19.2.2013 - S 2706 - 58
- St 217, Buchfithrungspflicht der Gemeinden fiir ihre Betriebe gewerblicher Art, KSt-Kartei
ST § 4 KSTG Karte 1.9.

a) Buicher und Abschliisse

Biicher iSd. Abs. 1 Satz 1 sind die nach den handelsrecht]l. GoB zu fithrenden Han-
delsbiicher iSd. § 238 Abs. 1 Satz 1 HGB. Abschliisse iSd. Abs. 1 Satz 1 sind die
nach den handelsrechtl. GoB aufzustellenden Erdffnungsbilanzen und Bilanzen
iSd. § 242 Abs. 1 Satz 1 HGB. Hiervon umfasst sind die nach anderen bundes-
oder landesrechtl. Bestimmungen entsprechend den handelsrechtl. GoB nach
§§ 238 Abs. 1 Satz 1, 242 Abs. 1 Satz 1 HGB zu fithrenden und aufzustellenden Bii-
cher und Abschliisse. Dazu gehort die Vorschrift des § 141 Abs. 1 Satz 2 AO.

H 5.1 EStH 2019; Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 12, B 13 (7/1994); Weber-Grellet in
Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 6. Beispiele fur Eigenbetriebe: §$ 6, 7 Baden-Wiirtt.
EigBVO; §§ 18, 19 Bay. EBV; §§ 21, 23 Berlin EigG; §$ 19, 21 Brandenburg EigV; §§ 23,
26 Brem SVG; §$ 20, 22 Hess. EigBGes; §§ 18, 20 M-V EigVO; §§ 19-21 Nds. EigBe-
trVO; §§ 19, 21 NRW EigVO; §§ 20, 22 Rhld.-Pf. EigAnVO; §§ 17, 19 Saarl EigVO;
§§ 17, 19 SachsEigBG; § 15 Sachsen-Anhalt EigBG; §§ 17, 19 Schl.-Holst. EigVO; §§ 18,
20 Thiir. EBV; fiir Pflegeeinrichtungen: §§ 3, 4 Pflege-Buchfithrungsverordnung.

Das ergibt sich aus dem systematischen Zusammenhang des Satz 1, aus der Funk-
tion der Begriffe als Tatbestandsvoraussetzung fiir die Geltung der handelsrechtl.
GoB in Satz 1 und aus dem Zweck des Abs. 1. Gewerbetreibende, die Biicher und
Abschliisse nach den handelsrecht]l. GoB fithren und aufstellen miissen oder dies
freiwillig tun, sollen den gleichen Regeln entsprechende Biicher und Abschliisse
auch fiir die Gewinnermittlung durch BV nach § 5 verwenden.

Die in Abs. 1 als Tatbestandsvoraussetzung der Gewinnermittlung nach den GoB
angelegte Buchfiihrungspflicht unterscheidet sich begrifflich grundlegend von den
weitergehenden Aufzeichnungspflichten iSd. § 140 AO, die als strechtl. Dokumenta-
tionspflichten auch solche polizei- und gewerberechtl. Buchfiihrungspflichten um-
fassen, die weder den handelsrechtl. GoB folgen, noch der Gewinnermittlung die-
nen, deshalb keine Gewinnermittlung durch BV nach handelsrechtl. GoB begriinden
konnen und nicht unter die Biicher und Abschliisse iSd. Abs. 1 Satz 1 fallen.

Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 AO Rz. 19 (9/2008); Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 11, 19
(9/2008) mit einer Aufstellung der polizei- und gewerberechtl. Aufzeichnungspflichten.

b) Gesetzliche Buchfiihrungspflicht
aa) Gesetzliche Vorschriften

Gesetze: Gesetzliche Vorschriften sind alle Rechtsnormen (§ 4 AO), unabhéngig
davon, ob es sich um Rechtsnormen des Unions-, Bundes- oder Landesrechts oder
des ausliand. Rechts handelt.

Vgl. BMF v. 16.5.2011 - IV C 3 - S 2300/08/10014, BStBL. I 2011, 530, Rz. 3; Driien in
Tipke/Kruse, § 140 AO Rz. 6, 7 (9/2020); Gérke in HHSp., § 140 AO Rz. 4 (9/2008).
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Verwaltungsvorschriften und (gesellschafts-)vertragliche Vereinbarungen sind
keine gesetzlichen Vorschriften iSd. Abs. 1 Satz 1.

Vgl. Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 13 (9/2008).

bb) Inlandische gesetzliche Buchfiihrungspflichten

(1) Handels- und gesellschaftsrechtliche Buchfiihrungspflichten

Kaufleute:

» Uberblick: Fiir Kaufleute ergibt sich eine gesetzliche Buchfiihrungspflicht iSd.
Abs. 1 Satz 1 aus den §$ 238 Abs. 1 Satz 1, 242 HGB, die fiir bestimmte Kauf-
leute durch gesellschaftsrechtl. Buchfithrungspflichten ergdnzt werden.

» Einzelkaufleute:

>

>

E 144

Grundsatz: Die §$ 238, 242 HGB gelten fiir Einzelkaufleute iSd. § 1 Abs. 1
HGB unabhingig von deren Eintragung in das Handelsregister.

Ausnahme: Einzelkaufleute, die am vorangegangen Abschlussstichtag und vo-
raussichtlich auch am kommenden Abschlussstichtag nach tiberschligiger Er-
mittlung auf der Grundlage der GoB nicht mehr als 600000 € Umsatzerlose
und 60000 € Jahresiiberschuss aufweisen, sind gem. §§ 241a, 242 Abs. 3 Satz 1
HGB nicht iSd. Abs. 1 Satz 1 verpflichtet, fur das laufende Wj. Biicher zu fiih-
ren und regelmaflig Abschliisse zu erstellen. Das gilt uE unabhéngig von der
vor Inkrafttreten des BilRUG 2015 (Einfiigung ,jeweils‘ in § 241a HGB) han-
delsrechtl. umstrittenen Frage, ob die Befreiung von der Buchfithrungs- und
Jahresabschlusspflicht nach §§ 241a, 241 Abs. 3 Satz 1 HGB erst nach dem
zweiten, beide Schwellenwerte unterschreitenden Abschlussstichtag (so Kers-
ting, BB 2008, 790 [791]; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 241a
HGB Rz. 2, 3, Schulze-Osterloh, DStR 2008, 63 [71]; Schulze-Osterloh, FS Hiuif-
fer, 2010, 917 [923]) oder bereits fiir das zweite Geschaftsjahr gilt, in dem die
Schwellenwerte unterschritten werden (so Richter, FR 2009, 804 [807]; Han-
delsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins, NZG 2008, 612), weil nach
beiden Auffassungen jedenfalls nicht regelmaf3ig iSd. Abs. 1 Satz 1 Abschliisse
aufzustellen sind. Bei Neugriindungen besteht die Verpflichtung, regelmifig
iSd. Abs. 1 Satz 1 Abschliisse aufzustellen, uE gem. §§ 241a Satz 2, 242 Abs. 3
Satz 2 HGB bereits im Wj. der Griindung nicht, wenn die Schwellenwerte am
ersten Abschlussstichtag nicht tiberschritten werden. Dies gilt unabhingig
von der handelsrechtl. umstrittenen Frage, ob im Griindungsjahr noch eine
Er6ffnungsbilanz und ein Jahresabschluss nach GoB aufgestellt werden muss,
wenn die Schwellenwerte des § 241a HGB unterschritten werden.

Vgl. einerseits Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 241a HGB Rz. 3: Befrei-
ung erst nach dem ersten Abschlussstichtag; andererseits Ballwieser in MiiKo HGB,
4. Aufl. 2020, § 241a HGB Rz. 3; Kersting, BB 2008, 790 (791): Befreiung im ersten
Geschiftsjahr, wenn mit Unterschreitung der Schwellenwerte zu rechnen ist.

Die Befreiung nach §§ 241a, 242 Abs. 2 HGB des Einzelkaufmanns von den
Buchfiithrungspflichten endet mW fiir das folgende Geschiftsjahr mit dem
erstmaligen Uberschreiten eines Schwellenwerts (Schulze-Osterloh, DStR
2008, 63 [71]).
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» Fiktiv- und Scheinkaufleute, Minderjéhrige:

D> Eingetragene Kleingewerbetreibende: Fiur Gewerbetreibende, deren Unter-
nehmen nach Art oder Umfang einen in kaufmannischer Weise eingerichte-
ten Geschiftsbetrieb iSd. § 1 Abs. 2 HGB nicht erfordert, gilt § 238 HGB,
wenn sie ins Handelsregister eingetragen sind (§ 2 Abs. 1 Satz 1 HGB).

Hinweis: Regelmaflig werden Kleingewerbetreibende mit ihrem Handelsgewerbe
die Schwellenwerte des § 241a HGB unterschreiten und nach dieser Vorschrift
nicht buchfithrungspflichtig sein.

D> Eingetragene Land- und Forstwirte sind gem. §$ 3 Abs. 2 Satz 1; 238 HGB
buchfithrungspflichtig, wenn ihr land- oder forstwirtschaftliches Unterneh-
men nach Art und Umfang einen in kaufménnischer Weise eingerichteten
Geschiftsbetrieb erfordert.

D> Scheinkaufleute: Personen, die kein eintragungsfihiges Gewerbe betreiben,
sind auch dann nicht buchfithrungspflichtig, wenn ihre Firma im Handels-
register eingetragen ist oder sie im Geschaftsverkehr als Kaufleute auftreten.

Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 16 (9/2008); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl.
2021, § 238 HGB Rz. 7; Stork/Lewe in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 238 HGB
Rz. 23; aA Péschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 8.

D> Minderjihrige konnen nur Kaufmann und damit unter den allgemeinen Vo-
raussetzungen buchfithrungspflichtig sein, wenn der gesetzliche Vertreter
sie gem. § 112 BGB mit Genehmigung des Familiengerichts zum selbstandi-
gen Betrieb eines Erwerbsgeschifts ermichtigt hat (zutr. Merkt in Baum-
bach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 7).

Handelsgesellschaften:

» Personenhandelsgesellschaften: sind gem. §$ 6, 238 HGB stets buchfithrungs-
pflichtig, unabhingig davon, ob sie im Handelsregister eingetragen sind. Die
Ausnahmen von der Buchfithrungspflicht nach den §§ 241a, 242 Abs. 3 HGB
gelten fiir Handelsgesellschaften nicht.

Beispiele (1):
OHG gem. § 105 HGB, KG gem. § 161 Abs. 2 iVm. § 105 HGB, EWIV gem. § 1 EWIV-
Ausfithrungsgesetz.

Hinweis: Eingetragene vermogensverwaltende Handelsgesellschaften sind buchfiih-
rungspflichtig nach § 238 HGB, ermitteln ihre Einkiinfte aber nicht durch Gewinner-
mittlug nach §§ 4 Abs. 1, 5 EStG, wenn sie keine Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielen
(zu Zebragesellschaften s. § 15 Anm. 1473).

» Kapitalgesellschaften und Genossenschaften:

D> Aktiengesellschaften (AG, SE) gelten gem. § 3 AktG als Handelsgesellschaften
und sind damit gem. §§ 6, 238 HGB buchfihrungspflichtig. Die §$ 91, 270
AktG enthalten ergdanzende Buchfithrungspflichten.

D> Kommanditgesellschaften auf Aktien sind gem. §$ 278 Abs. 3; 3 AktG; 6; 238
HGB wie Aktiengesellschaften buchfithrungspflichtig.

D> Gesellschaften mit beschrinkter Haftung und Unternehmergesellschaft (haf-
tungsbeschrdnkt) gelten gem. § 13 Abs. 3 GmbHG als Handelsgesellschaften
und sind damit gem. §$ 6, 238 HGB buchfithrungspflichtig.

D> Genossenschaften gelten gem. § 17 Abs. 2 GenG als Kaufleute und sind da-
mit gem. § 238 HGB buchfithrungspflichtig.
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P Gesellschaften anderer Rechtsformen:

D> Stille Gesellschaft ist als Innengesellschaft nicht Handelsgesellschaft und
nicht Kaufmann. Das gilt auch fiir die atypisch stille Gesellschaft. Diese hat
weder handels- noch strechtl. Gesellschaftsvermogen, fiir das ein BV-Ver-
gleich nach §§ 4 Abs. 1, 5 durchgefiihrt werden konnte. Buchfiihrungspflich-
tig ist allein der Trager des Handelsgewerbes, an dem sich der stille Gesell-
schafter beteiligt (Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 18 [9/2008]).

D> Gesellschaft biirgerlichen Rechts, Partnerschaftsgesellschaft und Partenreederei
(§ 489 Abs. 1 HGB aF) sind keine Handelsgesellschaften, keine Kaufleute und
nicht nach § 238 HGB buchfithrungspflichtig. Eine OHG, die im Rechtsver-
kehr unter der Firma der GbR auftritt, ist als Handelsgesellschaft gem. §§ 6,
238 HGB buchfiithrungspflichtig, auch wenn sie nicht im Handelsregister ein-
getragen ist (Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 118 mwN [3/2020]).

Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts: Juristische Personen des
offentlichen Rechts,

Beispiele (2):

Siehe § 4 KStG Anm. 21; exemplarisch Kommunale Gebietskorperschaften (Landkreise,
Stddte und Gemeinden, Gemeindeverbidnde, Zweckverbande, in Bayern auch Bezirke), Uni-
versititen und Hochschulen in der Rechtsform der Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
Studentenwerke und andere soziale Einrichtungen in der Rechtsform einer Anstalt des of-
fentlichen Rechts.

die ein Handelsgewerbe iSd. § 1 Abs. 2 HGB betreiben,

Beispiele (3):

rechtlich unselbstindige Regie- und Eigenbetriebe wie kommunale Verkehrs- und Versor-
gungsbetriebe, Rundfunkanstalten, Sparkassen. Siehe §4 KStG Anm. 22ff; Kronawitter,
KStZ 2010, 217 (218f.), zur handelsrechtl. Buchfithrungspflicht der Kommune fiir Regiebe-
triebe. Zur Abgrenzung zwischen gewerblicher und kein Handelsgewerbe begriindender ho-
heitlicher Betitigung s. § 4 KStG Anm. 72ff.; BFH v. 3.4.2012 - T R 22/11, BFH/NV 2012,
1334; Stork/Lewe in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 40.

sind fiir dieses Handelsgewerbe gem. § 238 HGB buchfithrungspflichtig iSd. Abs. 1.

BFH v. 11.10.2012 - I R 66/11, BStBI. II 2013, 676, unter II.1; BMF v. 3.1.2013 - IV C 2 -
S 2706/09/10005, BStBIL. I 2013, 59 Rz. 1 aE; Beinert/Kostic in Handbuch Kommunale
Unternehmen, 3. Aufl. 2012, § 11 Rz. 52ff; Hopt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 1
HGB Rz. 27; Poschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 11; Kronawitter, KStZ 2010,
217 (218f); Schulte de Groot, ZKF 1995, 271; Stapelfeld/Heyer, DB 2003, 1818; Stork/
Lewe in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 51.

Die handelsrechtl. Buchfithrungspflichten stehen fiir die Unternehmen ohne eigene
Rechtspersonlichkeit der Gemeinden, Gemeindeverbande und Zweckverbande gem.
§ 263 HGB unter dem Vorbehalt landesrechtl. Vorschriften. Fast alle Lander haben
in Eigenbetriebsgesetzen, Eigenbetriebsverordnungen und Sondervermégensgeset-
zen die Geltung der handelsrecht]l. GoB geregelt und dadurch die handelsrechtl. be-
stehenden Buchfithrungspflichten {ibernommen (Stapelfeld/Heyer, DB 2003, 1818
[1819]).

Beispiele (4):

§§ 6, 7 Ba.-Wiirtt. EigBVO; §§ 18, 19 Bay. EBV; §§ 21, 23 Berlin EigG; §§ 19, 21 Branden-

burg EigV; §§ 23, 26 Brem SVG; §§ 20, 22 Hess. EigBGes; §$ 18, 20 M-V EigVO; §§ 19-21
Nds. EigBetrVO; §$ 19, 21 NRW EigVO; §§ 20, 22 Rhl.-Pf. EigAnVO; §$ 17, 19 Saarl. Eig-
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VO; §§ 17, 19 SichsEigBG; § 15 Sachsen-Anhalt EigBG; §§ 17, 19 Schl.-Holst. EigVO; §§ 18,
20 Thir. EBV.

Stiftungen, Vereine: Stiftungen des 6ffentlichen und privaten Rechts sowie rechts-
fahige und nichtrechtsfihige, wirtschaftliche und nichtwirtschaftliche Vereine sind
gem. § 238 HGB nur dann buchfithrungspflichtig, wenn sie ein Handelsgewerbe
iSd. § 1 Abs. 2 HGB betreiben. Die Aufzeichnungspflichten nach § 63 Abs. 3 AO
begriinden keine gesetzliche Buchfithrungspflicht iSd. Abs. 1 Satz 1.

Seer in Tipke/Kruse, § 63 AO Rz.9 (4/2020); Galli, DStR 1998, 263 (266); Pédschke in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 11; Hiittemann, DB 2013, 1561 (1561f.); Orth, DB
1997, 1341 (1342).

Fiir Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit gelten gem. § 16 VAG die handels-
rechtl. Buchfithrungsvorschriften entsprechend.

Inlindische Zweigniederlassungen auslindischer Kaufleute, Handelsgesellschaf-
ten und juristischer Personen: Fiir rechtl. unselbstindige, aber personell, organi-
satorisch und unternehmerisch verselbstindigte Niederlassungen iSd. §§ 13d bis
13g HGB durch die ein Handelsgewerbe im Inland betrieben wird,

Hopt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 13 HGB Rz. 3 und § 13d HGB Rz. 5; Koch in
Staub, 5. Aufl. 2009, § 13 HGB Rz. 25-30 und § 13d HGB Rz. 16-19 mwN und Beispie-
len: Produktionsstitten, Werkstitten, Waren und Auslieferungslager, Verkaufsstellen,
Zahl- und Annahmestellen, Ingenieurbiiros von Bauunternehmen; Schaumburg, Interna-
tionales Steuerrecht, 3. Aufl. 2017, Rz. 21.25.

sind Einzelkaufleute, Handelsgesellschaften und juristische Personen uE auch
dann gem. § 238 HGB zur Buchfithrung iSd. Abs. 1 Satz 1 nach den deutschen
handelsrechtl. GoB verpflichtet, wenn sie ihre Hauptniederlassung oder ihren Sitz
im Ausland haben.

BMF v. 24.12.1999 - IV B 4 - S 1300 - 111/99, Betriebsstitten-Verwaltungsgrundsitze,
BStBL I 1999, 1076, Rz. 1.1.3.2; Driien in Tipke/Kruse, $ 140 AO Rz. 11 (9/2020): Hiiffer
in Staub, 5. Aufl. 2014, § 238 HGB Rz. 24; Kindler in MiiKo BGB, 7. Aufl. 2018, Bd. 12, In-
ternationales Handels- und Gesellschaftsrecht, Rz. 277; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl.
2021, § 238 HGB Rz. 10; Bicking/Gros/Wirth in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl.
2020, § 238 HGB Rz. 10; anders Poschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 26.

Die Gegenauffassung, die das anzuwendende Bilanzrecht als Gesellschaftsrecht be-
schreibt, mit dem Gesellschaftsstatut des Griindungsstaats verkniipft und damit zu-
mindest fiir EU-Gesellschaften anderer Mitgliedstaaten die Geltung der §$ 238ff.
HGB fiir inldnd. Zweigniederlassungen dieser Gesellschaften ablehnt,

Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz. 27 (1/2020); Graf in MiiKo Bilanzrecht,
2013, § 238 HGB Rz. 13; Grof§feld in Staudinger, IntGesR, 1998, Rz. 362; Koch in Staub,
5. Aufl. 2009, § 13d HGB Rz. 45; Wachter, FR 2006, 393 (395), mwN.

tiberzeugt uE nicht, weil entsprechend § 13d Abs. 3 HGB fiir die inldnd. Zweignie-
derlassung eine handelsrechtl. Buchfithrungspflicht als inlind. 6ffentlich-rechtl.
Verpflichtung neben der auslind. Buchfithrungspflicht der Gesellschaft selbstindig
besteht.

(2) Steuerrechtliche Buchfiihrungspflichten

Derivative steuerliche Buchfithrungspflichten: Steuerrechtliche Buchfithrungs-
pflichten ergeben sich aus §$ 140, 141 AO. Die Vorschrift des § 140 AO verkniipft
bestehende handels- und gesellschaftsrechtl. Buchfithrungspflichten mit den ver-
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fahrensrechtl. Dokumentations- und Mitwirkungspflichten und hat daher fiir die
Anwendung des Abs. 1 Satz 1 keine eigenstindige Bedeutung.

Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 85 (3/2020); Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 15
(7/1994).

Originére steuerliche Buchfithrungspflichten: Die Vorschrift des § 141 AO erwei-
tert die gesetzlichen Buchfithrungspflichten im Anwendungsbereich des Abs. 1 fir
Gewerbetreibende, die unbeschrinkt stpfl. sind oder im Inland eine Betriebstitte un-
terhalten (Driien in Tipke/Kruse, § 141 AO Rz. 6 [9/2020]) und die nach den Feststel-
lungen des FA fiir einen Betrieb die in § 141 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AO definierte Um-
satzschwelle von 600000 € im Kj. oder die in § 141 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AO definierte
Gewinnschwelle von 60000 € im Wj. tiberschreiten und gem. § 141 Abs. 2 AO vom
FA auf die Buchfithrungspflicht nach dieser Vorschrift hingewiesen worden sind.

Im Einzelnen Driien in Tipke/Kruse, § 141 AO Rz. 12 (9/2020).

Diese verfahrensrechtl. Dokumentations- und Mitwirkungspflicht begriindet mit
dem Verweis in § 141 Abs.1 Satz2 AO eine den handelsrechtl. GoB entspre-
chende Buchfiihrungspflicht iSd. Abs. 1 Satz 1 (Driien in Tipke/Kruse, § 141 AO
Rz. 36 [9/2020]).

cc) Ausléndische und supranationale gesetzliche Buchfiihrungspflichten

Buchfiihrungspflichten nach auslindischem Recht: In der Rspr. ist nicht einheit-
lich und abschlieflend geklért, ob auch ausldnd. gesetzliche Vorschriften gesetzli-
chen Buchfithrungspflichten auch iSd. Abs.1 Satz 1 begriinden koénnen. Diese
Frage ist wegen der unterschiedlichen Zwecke des Tatbestandsmerkmals der ge-
setzlichen Buchfithrungspflichten in § 140 AO, § 4 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 1 Satz 1
fiir jede dieser Vorschriften gesondert zu beurteilen.

Nach der Rspr. sind auslind. Buchfithrungspflichten gesetzliche Buchfithrungs-
spflichten iSd. § 4 Abs. 3 Satz 1. Ausldndische Buchfithrungspflichten sperren da-
nach das in dieser Vorschrift geregelte Gewinnermittlungswahlrecht. Fiir die Ge-
winnermittlung nach § 4 Abs. 1 bildet nach dieser Rspr. der ausldnd. Abschluss
den anzuerkennenden Ausgangspunkt einer Uberleitungsrechnung, die keine nach
inlind. Recht aufgestellte Steuerbilanz voraussetzt (BFH v. 20.4.2021 - IV R 3/20,
DB 2021, 1851, Rn. 56).

Diese Rspr. ldsst sich uE noch nicht auf die Gewinnermittlung nach § 5 Abs. 1
tibertragen. In § 5 Abs. 1 hat das Tatbestandsmerkmal der gesetzlichen Buchfiih-
rungspflicht nicht die Funktion, zwischen der Gewinnermittlung durch EUR und
der Gewinnermittlung durch Betriebsvermogensvergleich zu unterscheiden, son-
dern den Zweck, im BV eine der Voraussetzungen der Mafigeblichkeit der han-
delsrechtlichen GoB fiir die Steuerbilanz abzubilden. Der Entsch. kann daher uE
nicht die Aussage entnommen werden, eine ausldnd. gesetzliche Buchfiihrungs-
pflicht begriinde die Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB (zur denkbaren
Moglichkeit einer Uberleitungsrechnung s. Anm. 254).

BFH v. 19.1.2017 - IV R 50/14, BStBL. II 2017, 456, mit Anm. Anzinger, NZG 2017, 599
(Rz. 59) hatte noch sowohl die auf die Auslegung des Abs. 1 Satz 1 und des § 4 Abs. 3
Satz 1 bezogene Frage nach der materiell-rechtlichen Bedeutung ausldnischer Buchfiih-
rungspflichten offengelassen: ,Die vom BFH hochstrichterlich noch nicht geklarte Frage,
ob sich eine materiell-rechtliche Buchfiihrungspflicht isoliert aus § 140 AO i.V.m. aus-
lindischem Handelsrecht ergeben kann (...), bedarf daher keiner Klarung.“ [weil in der
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Tatsacheninstanz festgestellt worden war, dass keine Buchfiihrungspflicht besteht]. BFH
v. 13.9.1989 - I R 117/87, BStBL. II 1990, 57, unter IL.5.a, hatte noch ausdriicklich festge-
stellt, dass § 5 Abs. 1 nicht auf die nach ausldnd. Handelsrecht bestehende Verpflichtung
zur Fithrung von Biichern verweist. Ebenso FG Ba.-Wiirtt. v. 30.6.2020 - 5 K 3305/17,
BB 2020, 2902, Az. BFH I B 53/20, Rz. 133; demgegeniiber hatte bereits BFH v. 10.12.
2014 - I R 3/13, BFH/NV 2015, 667, Rz. 6, ohne Begr. eine gesetzliche Buchfithrungs-
pflicht aus ausldnd. gesetzlichen Vorschriften hergeleitet und diese Entsch. in BFH v.
14.11.2018 - T R 81/16, BStBL. IT 2019, 390, Rz. 15ff,, allerdings nur isoliert fiir die An-
wendung des § 140 AO, bestitigt.

Die Verwaltungspraxis leitet aus ausland. gesetzlichen Vorschriften eine Buchfiih-
rungspflicht iSd. § 140 AO ab (BMF v. 16.5.2011 - IV C 3 - S2300/08/10014,
BStBL. T 2011, 530 Rz. 3; zust. Driien in Tipke/Kruse, S 140 AO Rz.7 [9/2020]).
Auch hier ist davon die Frage der Buchfithrungspflicht nach Abs. 1 zu trennen
(zutr. Driien, ISR 2014, 265 [271]; Driien, IStR 2019, 833 [837]; Driien in Tipke/
Kruse, § 140 AO Rz. 7a [9/2020]; aA Neumann-Tomm, IStR 2020, 260 [263]: Buch-
fihrungspflicht auch iSd. § 4 Abs. 3).

Nach uE iiberzeugender Auffassung im Schrifttum bilden auslind. gesetzliche
Vorschriften keine gesetzlichen Buchfithrungspflichten iSd. Abs. 1.

Berniitz/Kiippers, IStR 2011, 587 (588); Dornheim, DStR 2012, 1581 (1584); Driien in Tip-
ke/Kruse, § 140 AO Rz. 7a (10/2012); Driien, ISR 2014, 265 (271); Gorke in HHSp., § 140
AO Rz. 11 (9/2008); Hennrichs, DStR 2015, 1420 (1423f.); Miiller, BB 2015, 2327 (2329);
Sandleben/Hortnagel, DStR 2017, 2298 (2299).

Das ergibt sich aus deren fehlendem Bezug zu den nach handelsrechtl. GoB zu fiih-
renden Biichern (s. Anm. 210). Ein wesentlicher Zweck der Maf3geblichkeit ist die
Vermeidung mehrfacher Rechnungslegung nach unterschiedlichen Bilanzierungs-
vorschriften. Nur dort, wo bereits eine Verpflichtung zur Buchfithrung nach den
(deutschen) handelsrechtl. GoB besteht, soll diese Verpflichtung auch fiir stl. Zwe-
cke gelten. Eine Buchfiihrungspflicht nach ausldnd. gesetzlichen Vorschriften lasst
sich nur dann iiberzeugend begriinden, wenn diese ausldnd. Vorschriften auch fiir
die stl. Gewinnermittlung maf3geblich wiren. Das ist nicht der Fall (s. Anm. 210).

Transnationale Rechnungslegungsstandards begriinden keine gesetzlichen Buch-
fuhrungspflichten. Das gilt auch, wenn eine (gesellschafts-)vertragliche Verpflich-
tung besteht, den Gewinn nach diesen Regeln zu ermitteln. Die nach VO
Nr. 1606/2002 in Unionsrecht tibernommenen internationalen Rechnungslegungs-
standards gestalten eine nach Art. 4 VO Nr. 1606/2002 bestehende Pflicht aus, die
sich aber nicht auf die Fiihrung von Biichern iSd. Abs. 1 Satz 1 bezieht.

dd) Beginn und Ende der gesetzlichen Buchfiihrungspflichten

Handelsrechtliche Buchfiihrungspflichten:

» Beginn: Bei Kaufleuten und Personenhandelsgesellschaften beginnt die Buch-
fihrungspflicht mit der Aufnahme des Handelsgewerbes iSd. § 1 Abs. 2 durch
erste Vorbereitungsgeschifte im AufSenverhiltnis und spétestens mit ihrer Ein-
tragung ins Handelsregister, wenn sie nicht nach §§ 241a, 242 Abs. 3 HGB be-
freit sind (s. Anm. 212). Bei Kleingewerbetreibenden ist das der Zeitpunkt zu
dem ein kaufménnisch eingerichteter Geschiftsbetrieb benotigt wird.

BGH v. 17.6.1953 - II ZR 205/52, BGHZ 10, 91 (96); Hopt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 1 HGB Rz. 51; Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 28 (9/2008); Poschke
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12.
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Bei den KapGes. (AG, GmbH, UG [haftungsbeschrankt], GmbH) und der ein-
getragenen Genossenschaft beginnt die Buchfithrungspflicht mit der ersten
Teilnahme am Geschiftsverkehr, spitestens mit deren Eintragung ins Handels-
register.

Die Vorgesellschaft ist als solche buchfiihrungspflichtig, die Vorgriindungsgesell-
schaft ist als Personenhandelsgesellschaft buchfiithrungspflichtig; ADS, 6. Aufl. 1997,
§ 238 HGB Rz. 17; Driien in Tipke/Kruse, § 140 AO Rz. 23 (9/2020); Graf in MiiKo
Bilanzrecht, 2013, § 238 HGB Rz. 23; Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB
Rz.17; Koch in Hiiffer/Koch, 15. Aufl. 2021, § 41 AktG Rz. 10; Joswig, DStR 1996,
1907 (1908); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 17; Bécking/
Gros/Wirth in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, §238 HGB Rz 17;
Stork/Lewe in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 44.

Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit sind ab Erlaubniserteilung durch die
Aufsichtsbehorde buchfithrungspflichtig (Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238
HGB Rz. 13). Andere juristische Personen, Stiftungen und Vereine werden mit
der Aufnahme eines Handelsgewerbes buchfithrungspflichtig.

P Ende: Die handelsrechtl. Buchfithrungspflicht endet mit der Kaufmannseigen-
schaft. Bei Einzelkaufleuten, Personenhandelsgesellschaften, Vereinen, Stiftun-
gen und jP6R wird das Handelsgewerbe durch Beendigung des Geschiftsbe-
triebs nach Abschluss der Abwicklung, durch Loschung der Firma eines Klein-
gewerbetreibenden oder durch Abschmelzung eines nicht eingetragenen Han-
delsgewerbes auf eine kleingewerbliche Betitigung aufgegeben.

Hopt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 1 HGB Rz. 52; Poschke in Staub, 6. Aufl. 2021,
§ 238 HGB Rz. 14, 15; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 16; Bo-
ckingl/ Gros/ Wirth in Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, 4. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 18-20.

Die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens beendet die handelsrechtl. Buchfiih-
rungspflicht nicht. Bei KapGes. und der eingetragenen Genossenschaft endet
die Buchfiithrungspflicht als KapGes. mit ihrer Loschung im Handelsregister
und danach als Liquidationsgesellschaft erst mit Abschluss der Liquidation.

BFH v. 25.3.1986 - III B 6/85, BStBI. II 1986, 477, unter 3.b; BFH v. 11.2.1988 - IV R
19/87, BStBI. 11 1988, 825, unter 2; Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5 Rz. 124 (3/2020);
Péoschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 16; Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 27
(7/1994).

Originir steuerrechtliche Buchfiihrungspflichten nach § 141 AO: Die Buchfiih-
rungspflicht nach § 141 AO beginnt gem. § 141 Abs. 2 Satz 1 AO mit dem ersten
auf die Mitteilung der FinBeh. folgenden Wj. (im Einzelnen Driien in Tipke/Kruse,
§ 141 AO Rz. 47 [9/2020]). Sie endet gem. § 141 Abs. 2 Satz 2 AO mit Ablauf des
Wj., das auf das Wj. folgt, in dem die FinBeh. feststellt, dass die Voraussetzungen
der Buchfiihrungspflicht nach § 141 Abs. 1 AO nicht mehr vorliegen (im Einzel-
nen Driien in Tipke/Kruse, § 141 AO Rz. 49 [9/2020]).

c) Gewerbetreibender Steuerpflichtiger als Buchfiihrungsverpflichteter

Der Gewerbetreibende muss nach Abs. 1 Satz 1 selbst buchfithrungspflichtig sein.
Buchfiithrungspflichtig ist die Person, auf die sich die Buchfithrungspflicht bezieht,
nicht die Person des Buchfithrungsverantwortlichen. Bei Einzelunternehmern ist
das der Kaufmann oder der Gewerbetreibende iSd. § 141 Abs. 1 Satz 1 AO und zwar
auch, wenn der Einzelunternehmer minderjahrig ist und die Buchfiihrungspflicht
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deshalb seine gesetzlichen Vertreter zu erfiillen haben (Hopt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 1 HGB Rz. 32). Bei Personenhandelsgesellschaften ist die Gesamt-
hand buchfithrungspflichtig (Gérke in HHSp., § 140 AO Rz. 17 [9/2008]), bei Kap-
Ges. ist es die KapGes., nicht ihr Organ. Bei Wirtschaftsbetrieben der offentlichen
Hand ist die juristische Person fiir das Handelsgewerbe buchfiithrungspflichtig, nicht
der Eigenbetrieb selbst (Gorke in HHSp., § 140 AO Rz. 22 [9/2008]). Stiftungen und
Vereine sind fiir ihre Wirtschaftsbetriebe buchfithrungspflichtig. Bei inlind. Zweig-
niederlassungen auslind. Unternehmen ist das auslind. Unternehmen Trager der
Buchfithrungspflicht (Péschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 21).

Einstweilen frei. 217-229

3. Freiwillige Buchfiihrung 230

Begriff: Freiwillig fithren Stpfl. Blicher und stellen regelmiflig Abschliisse auf, die
- ohne hierzu gesetzlich verpflichtet zu sein - die handelsrechtl. GoB befolgen.
Ausreichend ist, dass die wesensbestimmenden Prinzipien der handelsrechtl. GoB
(zB doppelte Buchfiithrung, Periodenabgrenzung nach der wirtschaftlichen Verur-
sachung) bei der Aufstellung einer Eréffnungsbilanz, der Einrichtung einer kauf-
mannischen Buchfithrung und eines Jahresabschlusses aufgrund von Bestandsauf-
nahmen befolgt werden und dadurch erkennbar wird, dass die Buchfithrung und
der Jahresabschluss nach handelsrechtl. Grundsatzen erstellt werden sollen.

Vgl. Gorke in HHSp., Vor §§ 140-148 Rz. 28£. (9/2008): ,Ausreichend ist, dass die GoB
bei der Buchfithrung und Jahresabschlusserstellung annéhernd erfiillt werden®; missver-
standlich Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 147 (3/2020): ,einfache Buchfithrung
geniigt“. Zu den Rechtsfolgen einer nicht ordnungsmifligen freiwilligen Buchfithrung
s. Vor §§ 4-7 Anm. 14-16.

(Gesellschafts-)vertragliche Buchfiihrungspflicht: Steuerpflichtige, die kraft Sat-
zung, Gesellschaftsvertrag, schuldrechtl. Vereinbarung oder Entsch. eines Lei-
tungsorgans Biicher nach den handelsrechtl. GoB oder unmittelbar nach den
§§ 238ff. HGB fithren miissen, ohne dazu gesetzlich verpflichtet zu sein, fithren
freiwillig Biicher iSd. Abs. 1 Satz 1 (ebenso Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 116 [3/2020]).

Wahlrecht: Gewerbetreibende, die nicht nach gesetzlichen Vorschriften buchfiih-
rungspflichtig sind, @iben durch freiwillige Buchfithrung nach den handelsrechtl.
GoB das Wahlrecht nach §4 Abs. 3 auf Gewinnermittlung durch Bestandsver-
gleich aus. Verzichten sie auf freiwillige Buchfiihrung, ermitteln sie ihren Gewinn
durch Einnahmentiberschussrechnung nach § 4 Abs. 3.

Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 147 (3/2020); Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl.
2021, § 5 Rz. 16; Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 29 (7/1994); Mathiak in KSM, § 5 Rz. A
39 (4/1989). Zu den Voraussetzungen der Wahlrechtsausiibung s. § 4 Anm. 550. Zum
Wechsel der Gewinnermittlungsart s. Vor §$ 4-7 Anm. 40 ff.

Einstweilen frei. 231-239
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4. Entsprechende Anwendung auf andere Personen, die ihren Gewinn durch
Betriebsvermogensvergleich ermitteln

Abs. 1 gilt entsprechend fiir Stpfl., die ihren Gewinn durch BV-Vergleich aufgrund
gesetzlicher Vorschriften nach den handelsrechtl. GoB ermitteln miissen oder dies
freiwillig tun (s. Anm. 71).

241-249 Einstweilen frei.

250

5. MaBgeblichkeitsprinzip

Schrifttum: Beisse, Die steuerrechtliche Bedeutung der neuen deutschen Bilanzgesetzge-
bung, StVj. 1989, 295; Wilhelm, Keine Riickstellung wegen unterlassener Instandhaltung in
der Steuerbilanz, StuW 1990, 64; Weber-Grellet, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in
der Steuerbilanz, DB 1994, 2405; Weber-Grellet, Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte in
der Steuerbilanz — Reichweite des steuerrechtlichen Bewertungsvorbehalts, StbJb. 1994/95,
97; Beisse, Wandlungen der Grundsitze ordnungsméfiiger Bilanzierung, Hundert Jahre
»GoB*, in Schon (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997, 385; Beisse,
»True and fair view" in der Steuerbilanz?, DStZ 1998, 310; Adrian, Mafigeblichkeitsprinzip
bei Riickstellungen fiir Aufbewahrungspflichten, WPg 2013, 463; Zwirner, Abweichende
Nutzungsdauer in Handels- und Steuerrecht - Maéglichkeiten, Probleme und Risiken, DStR
2013, 322; Barke, Verfassungsrechtliche Grundfragen steuerrechtlicher Bilanzierungswahl-
rechte als Auslegungsmaf3stab fiir § 5 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 EStG, DStZ 2015, 302.

Schrifttum zu mehreren Einzelfragen und zum Maf3geblichkeitsgrundsatz insgesamt s. vor
Anm. 150.

a) Grundsatz der MaB3geblichkeit der handelsrechtlichen GoB
(Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1, Materielle MaRgeblichkeit)

aa) Nach handelsrechtlichen GoB auszuweisendes Betriebsvermogen
(1) Handelsrechtliche GoB

Verwaltungspraxis: Nach der Verwaltungspraxis verweist Abs. 1 auf die fir den
jeweiligen Bilanzstichtag geltenden handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften
des Ersten Abschnitts (§§ 238-263 HGB) und fiir Personenhandels- und KapGes.
auch auf die Vorschriften des Zweiten Abschnitts des Dritten Buchs des HGB
(§$ 264-335b HGB).

H 5.2 EStH 2019.

Rechtsprechung und Schrifttum:

» Dynamischer Verweis auf das HGB: Nach der Rspr. und einer Auffassung im
Schrifttum verweist Abs. 1 Satz 1 auf die Gewinnermittlungsregeln der handels-
rechtl. Rechnungslegungsvorschriften. Durch die Verweise in §§ 238 Abs. 1
Satz 1 und 243 Abs.1 Satz 1 HGB gelten danach auch die ungeschriebenen
GoB fiir die stl. Gewinnermittlung.

BFH v. 3.2.1969 - GrS 2/68, BStBL. II 1969, 291, unter I1.2; BFH v. 6.12.1996 - I B 40/
96, BFH/NV 1997, 474; BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04 (,BIAO®), BStBL II 2009, 100,
unter 11.2; BFH v. 25.8.2010 — I R 103/09, BStBI. 11 2011, 215, unter II.1; Bdrenz, Zum
Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf das Steuerbilanzrecht, 2004, 154; Beisse, StVj.
1989, 295 (298); Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (387); Beisse, DStZ 1998, 310
(313); Broer, Maf3geblichkeitsprinzip und Harmonisierung der Rechnungslegung,
2001, 77; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Ge-

E152 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



IIl. MaBBgeblichkeit, GoB und Bilanzierung (Satz 1) | Anm.250 § 5

winnermittlung, 2003, 29; Gribe, Das Mafigeblichkeitsprinzip vor dem Hintergrund
des BilMoG, 2012, 141; Haller, RIW 1992, 43 (44); Hauser/Meurer, WPg 1998, 269
(276); Hennrichs, StuW 1999, 138 (140); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2021, Rz. 9.55; Hiiffer in Staub, 4. Aufl. 2002, Anh. § 243 HGB Rz. 4; Kohrle,
IFRS-Einzelabschluss, 2010, 97; Krieger, FS Dollerer, 1988, 327 (340); Mathiak, FS
Beisse, 1997, 323 (330); Mathiak in KSM, § 5 Rz. A 382 (4/1993); Mayer in Schén,
Steuerliche Maf3geblichkeit in Deutschland und Europa, 2005, 147 (173); Neumann-
Tomm in Lademann, § 5 Rz. 283 (1/2018); Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5
Rz. 28; Schon, StuW 1995, 366 (375); Schlotter, Teilwertabschreibung und Wertautho-
lung zwischen Steuerbilanz und Verfassungsrecht, 2005, 8; Sigloch, BFuP 2000, 157
(179); Stobbe, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 77.

Nach dieser Auffassung schliefit der dynamische Verweis auf die handelsrechtl.
GoB vorgehende strechtl. Gewinnermittlungsvorschriften nicht aus. Der Zweck
der strechtl. Gewinnermittlung konne auch gebieten, dass einzelne handelsrechtl.
GoB unangewendet bleiben oder besondere strechtl. Grundsitze vorgehen.

BFH v. 31.1.2013 — GrS 1/10, BStBI. 11 2013, 317, unter II.1.b cc, mit krit. Anm. Henn-
richs, NZG 2013, 681 (685).

» Dynamischer Verweis auf das HGB ohne die Verweise auf die ungeschriebenen
GoB: Nach einer anderen Auffassung bezieht sich Abs. 1 Satz 1 nur auf die ge-
schriebenen Rechnungslegungsvorschriften des HGB ohne dessen Verweise auf
die GoB, weil das Gebot der Tatbestandsméfligkeit der Besteuerung vorschrei-
be, nur gesetzlich normierte GoB zur Grundlage der Gewinnermittlung zu neh-
men (Pfahl, Maf3geblichkeit der Handelsbilanz, 1999, 202).

» Dynamischer Verweis auf handelsrechtliche GoB: Nach einer weiteren Ansicht
bezieht sich der Verweis in Abs. 1 Satz 1 inhaltlich auf iibergesetzliche handels-
rechtl. GoB, die von den §$ 238 ff. HGB geprigt und gespiegelt werden. Nicht
jede Rechnungslegungsvorschrift des HGB sei aber zwingend zugleich GoB.
Rechnungslegungsvorschriften des HGB, die nicht den GoB zuzuordnen sind,
seien nicht fiir die Gewinnermittlung nach § 5 mafgeblich.

Ballwieser, BFuP 1990, 477 (479); Grdibe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hin-
tergrund des BilMoG, 2012, 116; Kempermann in KSM, §5 Rz.B 38 (7/1994);
Krumm in Brandis/Heuermann, §5 Rz.205 (3/2020); Pannen, Messtheoretische
Grundprobleme des Mafigeblichkeitsprinzips, 2000, 27; Neumann-Tomm in Lade-
mann, § 5 Rz. 260 (1/2018); Schulze-Osterloh, StuW 1989, 242 (247); Schulze-Osterloh,
StuW 1991, 284 (285); Schulze-Osterloh, DSt]JG 14 (1991), 123 (130); Schulze-Oster-
loh, DStZ 1997, 281 (285); Schulze-Osterloh, ZGR 2000, 594 (596); Schulze-Osterloh,
DStR 2011, 534 (535); Wilhelm, StuW 1990, 64 (65); Moxter, DStZ 2000, 157 (161).

» Verweis auf die Grundprinzipien der GoB und Transformation in steuerrechtli-
che GoB: Nach einer letzten Auffassung verweist Abs. 1 Satz 1 nur auf die ,,obe-
ren“ GoB in Gestalt der den handelsrechtl. GoB zugrunde liegenden Leitlinien
und Prinzipien, nicht hingegen auf die konkreten Bilanzierungsregeln der GoB.
Aus diesen Prinzipien seien eigenstidndige strechtl. GoB zu entwickeln.

Bippus, DStZ 1998, 637 (643); Rombach, Mafigeblichkeitsprinzip im System, 1988,
308; Weber-Grellet, DB 1994, 2405; Weber-Grellet, StbJb. 1994/95, 97 (103); Weber-
Grellet, DB 1997, 385; Weber-Grellet, BB 1999, 2659; Weber-Grellet in Schmidt,
40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 28.

Stellungnahme: Abs. 1 Satz 1 verweist auf die konkreten Regelungen der deut-
schen handelsrechtl. GoB, nicht auf die handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschrif-
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ten des HGB, nicht auf ausldnd. Bilanzierungsregeln, nicht auf die IAS/IFRS oder
US-GAAP und nicht nur auf iibergeordnete Prinzipien der GoB. Die handels-
rechtl. GoB sind mit den handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften aber not-
wendig inhaltsgleich, weil die gesetzlichen Bestimmungen die handelsrechtl. Rech-
nungslegung vorschreiben und die GoB dadurch normativ ausgestalten. Rege-
lungsliicken der geschriebenen handelsrechtl. Rechnungslegungsvorschriften wer-
den durch die ungeschriebenen GoB iiber die Verweise in § 238 Abs. 1 Satz 1 und
§ 243 Abs. 1 Satz 1 HGB ergénzt. Diese Verweise auf erginzende ungeschriebene
GoB gentigen dem Bestimmtheitsgrundsatz, weil die geschriebenen GoB den Rah-
men fiir die erginzenden GoB hinreichend begrenzen. Weder mit dem Wortlaut,
der Entstehungsgeschichte und dem Zweck des Abs. 1 noch mit dem Bestimmt-
heitsgrundsatz lisst sich die Auffassung vereinbaren, Abs. 1 enthalte die Erméchti-
gung zur Herausbildung (Transformation) strechtl. Gewinnermittlungsregeln. Die
handelsrechtl. GoB werden von der Zivil- und Finanzgerichtsbarkeit einheitlich
fir das Handelsrecht gepragt und gelten mit dieser Pragung im StRecht, soweit
dort darauf verwiesen wird (iiberzeugend Beisse, StuW 1984, 1 [5]). Sie sind in die-
sem Geltungsrahmen der Gewinnermittlung zugrunde zu legen, wenn nicht be-
sondere strechtl. Gewinnermittlungsregeln vorgehen. Schliefllich sind die IAS/
IFRS keine handelsrechtl. GoB iSd. Abs. 1, sondern als kapitalmarktrechtl. GoB fiir
die Gewinnermittlung nur dort relevant, wo ausdriicklich auf diese verwiesen wird
(s. Anm. 46; Lenz, Grundsitze steuerlicher Gewinnermittlung unter dem Einfluss
der TAS/TERS, 2008, 95f.).

(2) Allgemeine, branchen- und rechtsformabhdngige GoB

Allgemeine Grundsitze: Abs. 1 Satz 1 verweist fiir alle Stpfl. auf die allgemeinen
branchen- und rechtsformunabhingigen handelsrechtl. GoB.

H 5.2 EStH 2019; BFH v. 12.12.2012 - I R 69/11, BFH/NV 2013, 840, unter III.1; BFH v.
6.2.2013 - I R 62/11, BStBL. II 2013, 954, unter 11.1; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 206 (3/2020).

Branchen- und rechtsformabhingige Grundsitze: Abs. 1 Satz 1 verweist nach
zutreffender Verwaltungspraxis und Rspr. fiir bestimmte Stpfl. auch auf die fur
diese geltenden erginzenden branchen- und rechtsformabhingigen GoB, soweit
diese das System der GoB folgerichtig ausgestalten. Solche branchen- und rechts-
formbezogene GoB sind eine zweckbezogene Teilmenge der allgemeinen GoB mit
eingeschrianktem Anwendungsbereich.

R 5.2 EStR 2012; BFH v. 30.11.2005 - I R 26/04, BFH/NV 2006, 616, unter B.I.1; BFH v.
26.4.2006 — I R 50/04, BStBL II 2006, 656, unter II.1; BFH v. 12.12.2012 - I R 69/11,
BFH/NV 2013, 840, unter III.1; BFH v. 6.5.2015 - I R 7/14, BFH/NV 2016, 69 Rz. 9; BFH
v. 7.9.2016 - I R 23/15, BStBIL. IT 2017, 472 Rz. 8; FG Hamb. v. 28.11.2003 - III 1/01
(BIAO), EFG 2004, 746, rkr., unter II.1.d; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 207 (3/
2020); Hennrichs in Tipke/Lang, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.56.

Die Gegenauffassung, nach der rechtsform- und branchenspezifische GoB keine
GoB iSd. Abs. 1 sein konnen, weil dies dem Grundsatz der Gleichmafligkeit der
Besteuerungsgrundlagen widersprechen wiirde,

Vorauflage § 5 Anm. 103 - Stand 4/2010 -, abrufbar im elektronischen HHR-Archiv un-
ter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm mwN; Neumann-Tomm in Lademann, § 5
Rz. 274 (1/2018); Stobbe, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungsle-
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gung, 1991, 81; einschrankend Beisse, FS Dollerer, 1988, 25 (42f.); Kempermann in KSM,
§ 5 Rz. B 39, B 40 (7/1994): auch die §$ 264 ff. HGB enthalten einzelne kodifizierte GoB.

tiberzeugt uE nicht. Zum einen bestehen solche rechtsform- und branchenspezifi-
schen Unterschiede bereits in den unterschiedlichen Gewinnermittlungsarten.
Zum anderen miissen die GoB zwangsldufig, etwa bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit, auf Rechtsform- und Brancheneigenheiten eingehen. Das ist kein
Verstof3 gegen den Gleichheitssatz, solange das Folgerichtigkeitsgebot befolgt wird.
Vorschriften in §§ 264 ff. HGB, die nicht den GoB entsprechen, sind keine GoB
(s. Anm. 252).

(3) ,OrdnungsmaBige” Buchfiihrungsgrundsatze

Ordnungsmiflig sind die Buchfithrungsgrundsitze, die dem Ordnungssystem der
handelsrechtl. Buchfithrung entsprechen, indem sie dieses folgerichtig ausgestal-
ten. Insbesondere branchen- und rechtsformspezifische Bilanzierungsregeln sind
deshalb nicht GoB, wenn sie diesem Ziel nicht entsprechen.

Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 207 (3/2020); Leffson, GoB, 1982, 21; Neumann-
Tomm in Lademann, § 5 Rz. 276 (1/2018); Schulze-Osterloh, DStJG 14 (1991), 123 (130).

(4) ,Buchfiihrungs”-grundsatze

Der Begriff der Buchfiihrung bildet mit seinen historischen Wurzeln in § 38 Abs. 1
HGB 1897 den Oberbegriff fiir Buchhaltung, Inventur und Inventar, Bilanzierung
und den handelsrechtl. Jahresabschluss. Er bezieht sich in Abs. 1 aber mit dem
Zweck des Verweises allein auf die Grundsitze ordnungsmafliger Bilanzierung.

Bareis in Schmiel/Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetz, 2008, 32; Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (387).

(5) Uberleitung auslandischer GoB

Abs. 1 verweist auf die deutschen handelsrechtl. GoB, nicht auf ausldnd. GoB. Des-
halb ist fir unbeschrankt stpfl. auslind. Gesellschaften (zB englische Ltd. mit Ver-
waltungssitz in Deutschland) und die inldnd. Betriebsstitte eines beschriankt Stpfl.
eine eigenstindige Gewinnermittlung nach den deutschen handelsrechtl. GoB vor-
zunehmen. Alternativ kann die ausldnd. Bilanz durch eine Uberleitungsrechnung
zundchst an die handelsrechtl. GoB und sodann an die vorgehenden strechtl. Ge-
winnermittlungsvorschriften angepasst werden (vgl. Wachter, FR 2006, 393 [400];
Driien, IStR 2019, 833 [840]).

bb) Schluss des Wirtschaftsjahres

Der Schluss des Wj. iSd. Abs. 1 Satz 1 bezeichnet fiir den auf zwei Bilanzstichtage
bezogenen BV-Vergleich sowohl den Schluss des laufenden als auch den Schluss
des vorangegangenen Wj. (BFH v. 13.6.2006 - I R 58/05, BStBL. II 2006, 928, unter
I1.1.d; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 160 [3/2020]).
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256 cc) Betriebsvermogen

Grundsatz der materiellen Maf3geblichkeit:

» Rechtsprechung und Schrifttum: Nach der Rspr. und einer Auffassung im
Schrifttum bilden die von der Rspr. entwickelten Grundsétze der Abgrenzung
von BV und PV (s. §4 Anm. 42) von den handelsrechtl. GoB grds. abwei-
chende Regeln, die dem Mafigeblichkeitsgrundsatz vorgehen.

BFH v. 17.4.1985 - I R 101/81, BStBI. II 1985, 510, unter 1I.2.a; BFH v. 19.2.1991 -
VIII R 422/83, BStBL. II 1991, 765, unter 2; Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 32, B 112
(7/1994); Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 242 (1/2018); Schiffers in Korn, § 5
Rz. 72 (8/2020); Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 22; Wassermeyer,
DStJG 14 (1991), 29 (31); Wassermeyer, DStJG 3 (1980), 315 (317).

Bei KapGes. qualifiziert die Rspr. das stl. BV aber ausgehend vom Mafgeblich-
keitsgrundsatz nach den handelsrechtl. GoB.

BFH v. 4.12.1996 - I R 54/95, BFHE 182, 123, unter I1.2.a; BFH v. 8.7.1998 - I R 123/
97, BFHE 186, 540, unter I1.3.

» Stellungnahme: Nach Abs. 1 ist das BV anzusetzen, das nach den handelsrechtl.
GoB auszuweisen ist. Dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem
Zweck des Abs. 1 Satz 1 entsprechend, die Regeln der handelsrechtl. Gewinner-
mittlung der Bemessung des stl. Gewinns zugrunde zu legen, bildet der Maf3-
geblichkeitsgrundsatz bereits fiir die Abgrenzung des BV vom PV den Aus-
gangspunkt der Bilanzierung. Nach den handelsrechtl. GoB ist der Kaufmann
fir das dem Handelsgewerbe gewidmete und das unmittelbar oder mittelbar
durch Handelsgeschifte erwirtschaftete Vermogen rechnungslegungspflichtig.
Nur dieses Vermogen hat er nach den GoB in seiner HBil. als Geschiftsvermo-
gen auszuweisen (Poschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 53 mwN;
Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 7; Neumann-Tomm in
Lademann, § 5 Rz. 245 [1/2018]). Die von der Rspr. fiir das StRecht zur Ab-
grenzung des BV entwickelten Kriterien (s. § 4 Anm. 42) folgen keinen vom
Handelsrecht abweichenden Zielen. Deshalb wird der Kreis der stl. verstrickten
WG durch die GoB vorgezeichnet (s. Anm. 30). Die handelsrechtl. Zuord-
nungsfreiheit des Kaufmanns ist nicht weiter oder enger als das Wahlrecht des
Stpfl. fiir gewillkiirtes BV (s. § 4 Anm. 60). Im Schrifttum vereinzelt beschrie-
bene Unterschiede in den handels- und strechtl. Ermessensspielraumen (Neu-
mann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 246 [1/2018]) sind weder in den GoB noch
in besonderen stl. Anforderungen an die Gewinnermittlung begriindet.

Die von der Rspr. entwickelte Dreiteilung der strechtl. Vermogensbereiche mit
ihren Abgrenzungskriterien spiegeln deshalb aus heutiger Sicht keine strechtl.
Sonderregeln, sondern haben eine Fortentwicklung der handelsrechtl. GoB vor-
gezeichnet, die im Handelsrecht nachvollzogen worden ist. Das dem Gewerbe-
betrieb gewidmete BV des Stpfl. entspricht dem dem Handelsgewerbe gewidme-
ten Geschiftsvermogen des Kaufmanns, solange nicht ausnahmsweise stets vor-
gehende speziellere strechtl. Regelungen eine abweichende Zuordnung gebieten
(Stobbe, Die Verkniipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung,
1991, 98). Deshalb ist auch eine in der HBil. vorgenommene Widmung zum
Geschiftsvermégen in der StBil. nachzuvollziehen. Das ist kein Gebot der ein-
heitlichen Wahlrechtsausiibung. Die Bilanzierung ist vielmehr Ausdruck eines
Widmungsaktes, der als Tatbestand in der StBil. zu beriicksichtigen ist (zutr.
Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 246 [1/2018]). Deshalb ergeben sich bei
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Einzelkaufleuten und bei KapGes. regelméflig keine Unterschiede zwischen dem
Geschiftsvermdgen der HBil. und dem BV der StBil. (Neumann-Tomm in Lade-
mann, § 5 Rz. 246, 258 [1/2018], auch fiir das Liebhabereivermogen einer Kap-
Ges.). Auf den Nicht(-ausweis) in der HBil. selbst kommt es nicht an.

Ausnahmen bei Personenhandelsgesellschaften: Weil Personenhandelsgesell-
schaften handelsrechtl. ihr gesamtes Gesellschaftsvermogen bilanzieren missen, in
der strechtl. Gesamthandsbilanz aber nur WG bilanziert werden diirfen, die nach
den auch fiir Einzelkaufleute geltenden Kriterien dem BV zuzuordnen sind, wird
die Mafigeblichkeit in den Fillen durchbrochen, in denen das Vermogen einer
Mitunternehmerschaft als PV zu qualifizieren ist.

BFH v. 30.6.1987 — VIII R 353/82, BStBI. II 1988, 418, unter 1.c mit dem Beispiel einer
privat durch Gesellschafter genutzten Wohnung der Gesellschaft; BFH v. 11.5.1989 - IV
R 56/87, BStBL. II 1989, 657, unter 2.; BFH v. 23.4.2013 - VIII R 4/10, BStBL II 2013,
1371, unter 2.a; Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 250 (1/2018); Stobbe, Die Ver-
kntipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 99.

Keine formelle Maf3geblichkeit des Betriebsvermogensausweises: Nach den han-
delsrecht]l. GoB auszuweisendes BV muss auch dann in der StBil. ausgewiesen wer-
den, wenn es in der Handelsbilanz nicht ausgewiesen ist. Umgekehrt darf nicht als
BV auszuweisendes Vermdogen auch dann nicht in den BV-Vergleich einbezogen
werden, wenn es entgegen den GoB in der HBil. ausgewiesen ist (zutr. Krumm in
Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 164 mwN [3/2020]).

dd) Ansatz (Materielle Ansatzmafgeblichkeit)
(1) Grundsatz

Gemif3 Abs. 1 Satz 1 ist das nach den GoB auszuweisende BV anzusetzen. Damit
regelt Abs. 1 unangefochten zunichst die Geltung (materielle Mafigeblichkeit) der
handelsrechtl. GoB fiir die Aktivierung und Passivierung, unter der wir den Vor-
gang des Ansatzes eines Postens auf der Aktiv- oder Passivseite verstehen
(s. Anm. 500). Deshalb bestimmen die handelsrechtl. GoB tiber die abstrakte und
konkrete Aktivierungs- und Passivierungsfahigkeit und -pflicht, soweit keine
strechtl. Regelungen vorgehen (s. Anm. 500; BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/
09/10001, BStBL. 12010, 239 Rz. 3, 4).

(2) Einschrankungen der materiellen Ansatzmafgeblichkeit

Eigenstindige steuerrechtliche Begriffsbildungen und Wertungen:

» Vermaogensgegenstand und Wirtschaftsgut: Mit dem WG hat die Rspr. fiir die abs-
trakte Aktivierungsfahigkeit von Vermogenswerten einen eigenstandigen Begriff
gebildet (RFH v. 27.3.1928, RStBI. 1928, 260 [261]), der vom Gesetzgeber viel-
fach aufgegriffen wurde (zB in §$ 2a, 3, 4, 5, 5a, 6, 6b, 7). Er ist zwar als inhalts-
gleich mit dem Begriff des Vermogensgegenstands der handelsrechtl. GoB ver-
kntpft worden (BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBL II 2000, 932, unter IL.2),
kann aber mit eigenstandigen strechtl. Wertungen verbunden werden, wenn dies
gerechtfertigt ist (s. Vor §§ 4-7 Anm. 116; § 5 Anm. 560). Wo dem Begrift des
WG andere Kriterien zugeordnet werden als dem handelsrechtl. Begriff des Ver-
mogensgegenstands (zur Entwicklung nach BilMoG: Kahle/Giinter in Schmiel/
Breithecker, Steuerliche Gewinnermittlung nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz, 2008, 69 [82]), ist der Mafigeblichkeitsgrundsatz eingeschrénkt.
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» Geschiftsvermogen und Betriebsvermdgen: Zur Abgrenzung von nicht in die Ge-
winnermittlung durch Bilanzierung einzubeziehendem PV hat sich handels-
rechtl. der Begriff des Geschdftsvermdgens und strechtl. der Begriff des BV he-
rausgebildet (s. § 4 Anm. 40). Der Begriff des BV kann dort, wo dies durch ei-
genstidndige strechtl. Zwecke oder systematische Zusammenhinge gerechtfer-
tigt ist, vom Begriff des Geschiftsvermogens abweichen. Wo sich die Begriffe
unterscheiden, ist der Mafigeblichkeitsgrundsatz eingeschréinkt.

P Subjektive Zurechnung von Aktiva und Passiva: Die subjektive Zurechnung von
Aktiva und Passiva folgt nach Abs.1 den handelsrechtl. GoB (s. Anm. 515).
Zwar enthalt das StRecht mit § 39 AO eine eigenstindige allgemeine Zurech-
nungsvorschrift. Dieser geht inhaltsgleich aber Abs. 1 iVm. den GoB als speziel-
lere Vorschrift vor (s. Anm. 516). Den Eindruck eigenstidndiger strechtl. Regeln
vermittelt die von strechtl. Wertungen beeinflusste Rspr. zu den Einzelfillen
(s. Anm. 519, 1100, 1225), die aber keine Durchbrechungen der Mafigeblichkeit,
sondern die (mdglicherweise uneinheitliche) Auslegung der GoB widerspiegelt.

» Zeitpunkt der Aktivierung und Passivierung: Die zeitliche Zuordnung von
Aktiva und Passiva folgt nach Abs.1 ebenfalls den handelsrechtl. GoB
(s. Anm. 620, 673, 700). Fiir den Zeitpunkt der Aktivierung von Dividendenan-
spriichen (s. Anm. 621) hat die Rspr. aber von den handelsrechtl. GoB (zu de-
ren Auslegung BGH v. 12.1.1998 - II ZR 82/83 - Tomberger, BGHZ 137, 378;
EuGH v. 27.6.1996 - C-234/94 - Tomberger, EuGHE 1996, 1-3133) abwei-
chende Kriterien entwickelt und dies mit besonderen strechtl. ,,Sachgesetzlich-
keiten begriindet (BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBL II 2000, 632, unter
I1.13.b; s. Anm. 621). Diese Rspr. schrankt den Mafigeblichkeitsgrundsatz tiber
den Begriff des WG fiir den Zeitpunkt der Bilanzierung ein.

» Fehlerbegriff des Handels- und Steuerbilanzrechts: Nach der Rspr. bemisst sich
ein ex post im Rahmen der Zuldssigkeit einer Steuerbilanzberichtigung zu beur-
teilender Widerspruch des Bilanzansatzes zu den GoB (s. § 4 Anm. 398, 403,
409) nach von den GoB losgeldsten eigenstindigen Kriterien (BFH v. 31.1.2013
- GrS 1/10, BStBL II 2013, 317, unter I1.1.d). Diese Rspr. ist im Schrifttum als
weitere Einschrinkung des Maf3geblichkeitsgrundsatzes durch teleologische Re-
duktion des Abs. 1 verstanden worden (Hennrichs, NZG 2013, 681 [685]). Sie
lasst sich uE aber weniger weitreichend als Auslegung des § 4 Abs. 2 begreifen,
die die Geltung der in Abs. 1 geregelten Mafigeblichkeit nicht adressiert.

Teleologische Reduktion der materiellen Mafigeblichkeit fiir handelsrechtliche
Aktivierungs- und Passivierungswahlrechte:

» Verwaltungspraxis und Rechtsprechung: Nach der Verwaltungspraxis und der
Rspr. ist Abs. 1 Satz 1 mit dem Zweck der stl. Gewinnermittlung, die Leistungs-
fahigkeit des Stpfl. nach objektiven Kriterien zu beurteilen, einschrinkend aus-
zulegen, um handelsrechtl. Ansatzwahlrechte auszuschliefSen. Ansatzwahlrechte
der GoB gelten danach nicht fiir die stl. Gewinnermittlung. Handelsrechtliche
Aktivierungswahlrechte reduzieren sich auf Aktivierungsgebote. Handelsrecht-
liche Passivierungswahlrechte reduzieren sich auf Passivierungsverbote.

BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239 Rz. 3, 4; BFH v. 3.2.
1969 - GrS 2/68, BStBL. IT 1969, 291, unter I1.3.a; best. durch BFH v. 31.1.2013 -
GrS 1/10, BStBI. II 2013, 317, unter II.1.b cc.

P Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums lehnt der Verwaltungspraxis und der Rspr.
folgend die Ubernahme handelsrechtl. Ansatzwahlrechte mit dem Wortlaut des
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Abs. 1 Satz 1 (,,auszuweisen ist“) ab oder erkennt in handelsrechtl. Wahlrechten
keine GoB.

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 119 (7/1994);“Moxter, BB 1997, 195 (196); Weber-
Grellet, DB 1994, 2405; fiir Beschrankung der Ubernahme durch Rechtfertigungsge-
bot Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.106.

Nach der Gegenauffassung konnen zumindest handelsrechtl. Aktivierungswahl-
rechte auch in der StBil. ausgeiibt werden.

Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 187 (3/2020); Grdibe, Das Mafigeblichkeits-
prinzip vor dem Hintergrund des BilMoG, 2012, 147; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 102
(8/2020).

Stellungnahme: Die vielzitierte Formel der Beschrankung handelsrechtl. Ansatz-
wahlrechte in der StBil. ist uE weder gerechtfertigt noch nach dem BilMoG weiter
bedeutsam. Die Rspr. begriindet die Einschrinkung des Maf3geblichkeitsgrundsat-
zes zur Reduktion handelsrechtl. Wahlrechte mit einer objektiv durch den Leis-
tungsfihigkeitsgrundsatz vorgeprigten Gewinndefinition (,voller Gewinn®), die
uE nicht hinreichend begriindet ist.

Ebenso Driien, FR 2001, 992 (994), ,,Da es keinen (...) von den Gewinnermittlungsvor-
schriften losgeldsten Gewinn gibt (...), gibt es ebensowenig einen ,vollen® Gewinn wie ei-
nen ,halbvollen® oder einen ,leeren® Gewinn, sondern nur den gesetzlich normierten Ge-
winn®; Hennrichs, DSt]JG 24 (2001), 301 (309); Hennrichs, NZG 2013, 681 (684), ,,die ob-
jektiv richtige Bilanz gibt es nicht*.

Zugleich iiberzeugt die Beschrankung der handelsrechtl. Wahlrechte mit dem Ziel
der Objektivierung nicht, wenn zugleich strechtl. Wahlrechte bestehen und durch
die Verwaltungspraxis sogar reaktiviert werden (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 -
S 2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239 Rz. 13), die keinem erkennbaren Zweck dienen
(zB Teilwertabschreibung: Anzinger/Schleiter, DStR 2010, 395 [398]). Mit dem Bil-
MoG ist unter den handelsrechtl. Ansatzwahlrechten, die nicht durch vorrangige
strechtl. Vorschriften tiberlagert werden, nur das handelsrechtl. Aktivierungswahl-
recht fir das Disagio in § 250 Abs. 3 Satz 1 HGB relevant geblieben, fiir das nach
einer Auffassung im Schrifttum aber bereits nach Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 strechtl. eine
Aktivierungspflicht besteht (Kiinkele/Zwirner, DStR 2009, 1277 [1281]). Das Passi-
vierungswahlrecht fiir mittelbare Pensionsverpflichtungen nach Art.28 Abs. 1
Satz 2 EGHGB bildet uE keinen GoB und ist deshalb nicht maf3geblich.
Vorrangige GoB-konforme Ansatzvorschriften:

» Beispiele: Abs. 4b Satz 1 und Abs. 5 enthalten den handelsrechtl. GoB im Rang
vorgehende und diesen inhaltlich entsprechende Ansatzvorschriften
(s. Anm. 2100, 2150, 2165).

» Bedeutung und Auslegung GoB-konformer Ansatzvorschriften:

D> Konservierungsfunktion: GoB-konforme stl. Ansatzvorschriften kopieren die
GoB fiir das StRecht und koppeln diese Kopie von Fortentwicklungen des
Originals ab. Erkennbar wird diese Funktion dort, wo sich die handelsrechtl.
GoB weiterentwickelt haben, etwa am Beispiel von Abs. 2, der bis zum Bil-
MoG einen GoB wiedergab und nunmehr die alte Rechtslage fiir das StRecht
gegen handelsrechtl. in § 248 Abs. 2 HGB eingefiigte Ausnahmen vom Bi-
lanzierungsverbot in § 248 Abs. 2 HGB absichert und damit die Maf3geblich-
keit durchbricht. Eine dhnliche, allerdings nachtréglich begriindete konser-
vierende Funktion hat Abs. 1a (s. Anm. 1700). GoB-konforme Ansatzvor-
schriften begriinden die Gefahr einer vom Gesetzgeber unvorhergesehenen,
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punktuellen und deshalb unsystematischen Auseinanderentwicklung der
handels- und strechtl. GoB und sind deshalb rechtspolitisch abzulehnen.

D> Ablosungsfunktion: Eigenstindige strechtl. Regelungen erleichtern zwar
technisch eine eigenstindige Auslegung der GoB. Sie sind aber entsprechend
den handelsrechtl. GoB auszulegen, wenn nicht besondere stl. Regelungs-
zwecke eine abweichende Interpretation gebieten.

Vorrangige GoB-widrige Ansatzvorschriften:
» Beschrinkungen der Aktivierung und Passivierung:

D> Restriktives Verrechnungsverbot: Abs. 1a enthdlt ein tiber § 246 Abs. 2 Sit-
ze 1-3 HGB hinausgehendes Verrechnungsverbot fiir Posten der Aktiv- und
Passivseite (s. Anm. 1700).

D> Restriktives Aktivierungsverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle Wirtschafts-
giiter: Abs. 2 enthilt ein iiber § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB hinausgehendes Akti-
vierungsverbot fiir selbstgeschaffene immaterielle WG (s. Anm. 1752).

D> Zeitweiliges Passivierungsverbot fiir gewinnabhdngige Verpflichtungen:
Abs. 2a begriindet ein, uE GoB-widriges, zeitweiliges Passivierungsverbot
fir einnahmen- oder gewinnabhéngige Verbindlichkeiten und Riickstellun-
gen (s. Anm. 1900).

D> Mindestvoraussetzungen fiir Riickstellungen wegen Schutzrechtsverletzungen:
Abs. 3 regelt GoB-widrige Mindestvoraussetzungen fiir die Passivierung von
Riickstellungen wegen Verletzung fremder Patent-, Urheber- oder dhnlicher
Schutzrechte (s. Anm. 1952).

D> Passivierungsbeschrinkungen fiir Dienstjubiliumszusagen: Abs. 4 enthalt GoB-
widrige Passivierungsbeschrankungen fiir Riickstellungen wegen Dienstjubili-
umszusagen (s. Anm. 2000).

D> Passivierungsverbote fiir Drohverlustriickstellungen: Abs. 4a enthdlt ein
- uE GoB-widriges - Passivierungsverbot fiir Drohverlustriickstellungen
(s. Anm. 2052).

D> Passivierungsverbot fiir Riickstellungen fiir die Verpflichtung zur schadlosen
Verwertung radioaktiver Reststoffe: Abs.4b Satz 2 enthdlt ein besonderes
Passivierungsverbot fiir bestimmte Riickstellungen fiir zukiinftige Auszah-
lungen, die AHK 4hnlich sind (s. Anm. 2100).

» Steuerliche Passivierungswahlrechte: Siehe Anm. 651-660.

» Auslegung GoB-widriger Ansatzvorschriften: GoB-widrige Ansatzvorschriften re-
geln rechtfertigungsbediirftige Ausnahmen vom Mafigeblichkeitsgrundsatz und
sind deshalb unter Beriicksichtigung ihres rechtfertigenden Zweckes und der all-
gemeinen GoB auszulegen. Danach ist der Geltungsbereich von Ansatzvor-
schriften, die den Maf3geblichkeitsgrundsatz durchbrechen, eng am Zweck ori-
entiert zu bestimmen. Die Rechtsfolgen sind ausgehend von den handelsrechtl.
GoB und dem die Abweichungen rechtfertigenden Zweck zu bestimmen.

ee) Bewertung (Materielle Bewertungsmaf3geblichkeit)
(1) Grundsatz

Nach Abs. 1 Satz 1 sind die handelsrechtl. GoB auch fiir die Bewertung maf3geb-
lich.
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BMEF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239 Rz. 1, 5; BFH v. 12.6.
1978 — GrS 1/77, BStBL II 1978, 620, unter 11.2.b dd; BFH v. 15.9.2004 - I R 5/04,
BStBI. 11 2009, 100, unter II.5.c; anders noch BFH v. 15.7.1998 - I R 24/96, BStBI. II 1998,
728, unter I11.3; BFH v. 11.10.2012 - I R 66/11, BStBI. IT 2013, 676 unter I1.3.b aa, mit
Anm. Adrian, WPg 2013, 463 (466); BFH v. 20.11.2019 - XI R 46/17, BStBL II 2020, 195,
Rz. 29; Beisse, BB 1980, 637 (641f.); Briesemeister/Hoffmann in LBP, §§ 4, 5 Rz. 326 (2/
2019); Dollerer, BB 1987, Beilage 12, 14; Dziadkowski, WPg 1988, 409 (411); Forster/
Schmidtmann, BB 2009, 1342 (1343); Grdibe, Das Maf3geblichkeitsprinzip vor dem Hin-
tergrund des BilMoG, 2012, 148; Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 121 (7/1994); Knobbe-
Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993, 18, 21; Krumm in Brandis/
Heuermann, § 5 Rz. 186 (3/2020); Kort, FR 2001, 53 (57); Krieger, FS Dollerer, 1988, 327
(343); Kulosa in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 6 Rz. 5; Neumann-Tomm in Lademann, § 5
Rz. 297 (1/2018); Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 37; Robisch, DStR 1993,
998; Sarrazin in Mellwig/ Moxter/Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145
(146); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 110 (8/2020); Wassermeyer, DStJG 14 (1991), 29 (38f.);
Weber-Grellet, DB 1994, 2405; Woerner, BB 1976, 1569 (1570). Vgl. § 6 Anm. 55.

Die Gegenauffassung, nach der Abs. 1 nur die Mafigeblichkeit der GoB fiir den
Ansatz vorschreibt,

Hummel, FR 2010, 163 (1661.); Tanzer, DSt]JG 7 (1984), 55 (78).

tiberzeugt uE nicht, weil Ansatz und Bewertung im Bilanzansatz zusammenhéingen
und nicht vollig unabhingig nach zwei getrennten Regelungssystemen beurteilt
werden konnen. Der Wortsinn der Formulierung ,ansetzen® in Abs.1 Satz 1
spricht nicht gegen die Bewertungsmafigeblichkeit. Er schliefit auch den Wertan-
satz ein. Mit der Reformulierung des Abs. 1 durch das BilMoG spricht schliefllich
im geltenden Recht auch der Wortlaut des Abs. 1 Satz 2 fiir die Mafigeblichkeit
der GoB fiir die Bewertung, soweit keine stl. Vorschriften vorgehen.

(2) Bewertungsvorbehalte nach Abs. 6

Abs. 6 stellt klar, dass speziellere strechtl. Vorschriften fiir die Bewertung wider-
sprechenden GoB vorgehen (s. Anm. 2363).

(3) Steuerrechtliche Begriffsbildung und Wertungen
Teilwert: Mit dem Teilwert entwickelte die Rspr. frith

RFH v. 14.12.1926, RFHE 20, 87; PrOVG v. 5.3.1907, PrOVGE 50, 113, 114; PrOVG v.
10.2.1911, PrOVGE 58, 168.

einen eigenstindigen korrigierenden Bewertungsmafistab (s. § 6 Anm. 420) fiir das

StRecht, an den vorrangige stl. Bewertungsregeln ankniipfen (s. § 6 Anm. 400).

Anschaffungs- und Herstellungskosten:

» Grundsatz: Die Bewertungsbegriffe der AK und der HK werden nach Abs. 1
Satz 1 durch die handelsrechtl. GoB definiert, weil keine vorrangige strechtl.
Begriffsdefinition besteht (s. § 6 Anm. 180, § 6 Anm. 225).

» Folgerichtige Begriffskonkretisierungen: Fiir anschaffungsnahe Aufwendungen
wird der mafigebliche handelsrechtl. AK-Begriff durch § 6 Abs. 1 Nr. 1a GoB-
konform konkretisiert (s. § 6 Anm. 480). Fir den Tausch einzelner WG stellt
§ 6 Abs. 6 die nach den GoB geltenden Grundsitze klar (s. § 6 Anm. 1700). Fiir
bestimmte Sonderfille, etwa zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises (s. § 6
Anm. 311) und zur Abgrenzung entgeltlicher und unentgeltlicher Erwerbsvor-
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ginge (s. § 6 Anm. 163) hat die Rspr. innerhalb der handelsrechtl. GoB Anwen-
dungsgrundsitze und -regeln entwickelt, ohne die Maf3geblichkeit zu durchbre-
chen.

» Unentgeltlich erworbene materielle Wirtschaftsgiiter: Fiir unentgeltlich erwor-
bene WG enthidlt § 6 Abs. 3 eine Ausnahme vom handelsrechtl. AK-Begriff
(s. § 6 Anm. 1200).

(4) Bewertungswahlrechte

Schrifttum: Dettmeier, Steuerrechtliche Wahlrechte nach dem Bilanzrechtsmodernisie-
rungsgesetz. Die grofle Freiheit?, NWB 2009, 3484; Ernsting, Ausiibung steuerbilanzieller
Wabhlrechte nach dem BilMoG, FR 2010, 1067; Herzig/Briesemeister, Reichweite und Folgen
des Wahlrechtsvorbehalts § 5 Abs. 1 EStG, DB 2010, 917; Kiinkele/ Zwirner, Steuerbilanzpoli-
tik: Ausweitung der Moglichkeiten durch das BilMoG, DStR 2010, 2263; Ortmann-Babel/ Bo-
lik, Chancen und Grenzen der steuerbilanziellen Wahlrechtsausiibung nach BilMoG, BB
2010, 2099; Pyszka, Austibung steuerlicher Bilanzierungswahlrechte bei vermogensverwal-
tenden Personengesellschaften, DStR 2010, 1372; Dietel, Steuerliches Wahlrecht zur Teil-
wertabschreibung und Stetigkeit, DB 2012, 483; Kahle/Hiller/Vogel, Bewertungswahlrechte
und Bewertungsmaf3stibe im Umwandlungsfall in Handels- und Steuerbilanz, FR 2012, 789;
Schoor, Teilwertabschreibung und Wertauftholung, NWB 2015, 1865; Meyering/ Grone, Die
Neuregelung zu den Bestandteilen der steuerlichen Herstellungskosten. Wiinschenswerte
Reaktivierung der (umgekehrten) Mafgeblichkeit?, DStR 2016, 1696; Schumann, Steuerliche
Herstellungskosten — Aufgabe des Vollkostenansatzes durch § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG - neu,
DStZ 2016, 660; Schiippen, Der Grofie Senat des BFH zum Sanierungserlass — Steuerrechtli-
che Systematik trifft auf erfolgreiche Interessenvertretung, ZIP 2017, 752; Zwirner/ Zimny,
Steuerbilanzpolitik im Zusammenhang mit Teilwertabschreibungen, StuB 2017, 43; Weiss,
Neuere Entwicklungen bei der steuerbilanziellen Teilwertabschreibung, BB 2020, 171.

Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte:
» Verwaltungspraxis und Rechtsprechung:

D> Grundsatz: Nach der Verwaltungspraxis gelten Bewertungswahlrechte der
handelsrechtl. GoB grds. auch fiir die stl. Gewinnermittlung, soweit keine ei-
genstindigen stl. Regelungen bestehen (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/
09/10001, BStBL. 12010, 239, Rz. 5).

Beispiele:

Einbeziehung von Fremdkapitalzinsen nach § 255 Abs. 3 Satz 2 HGB, Bewertungs-
vereinfachungsverfahren nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB.

Demgegeniiber fithren nach tiberholter Rspr. zu § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB aF
handelsrechtl. Bewertungswahlrechte zum Ansatz des hochsten nach Han-
dels- und StRecht zuldssigen Werts, soweit nicht auch nach StRecht ein ent-
sprechendes Bilanzierungswahlrecht besteht.

BFH v. 21.10.1993 - IV R 87/92, BStBI. II 1994, 176.

D> Wabhlrechte fiir Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir soziale Leistungen
bei den Herstellungskosten: Bezogen auf § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB war die
Verwaltungspraxis zundchst der Rspr. gefolgt und hatte fiir angemessene
Teile der Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene Aufwen-
dungen fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige Leistungen
und fir die betriebliche Altersversorgung eine Aktivierungspflicht ange-
nommen.
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R 6.3 Abs. 1 EStR 2012; BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I
2010, 239, Rz. 8.

Diese Verwaltungspraxis war aber voriibergehend aufler Kraft gesetzt worden

Fufinote 1 zu R 6.3 Abs. 1 EStR 2012; BMF v. 25.3.2013 - IV C 6 - S 2133/09/
10001:004, BStBIL. 12013, 296; 5. § 6 Anm. 490.

und miindete schliefllich in der gesetzlichen Neuregelung eines eigenstindi-
gen stl. Bewertungswahlrechts in § 6 Abs. 1 Nr. 1b (s. § 6 Anm. 490).

» Schrifttum: Ein Teil des Schrifttums geht von einer allgemeinen Systematik aus,
die handelsrechtl. Wahlrechte in der stl. Gewinnermittlung generell ausschliefle
und eine Aktivierung des hochsten sowie eine Passivierung des niedrigsten
handelsrechtl. zuldssigen Werts gebiete

Kiiting/Lorson, DStR 1994, 729 (733); Mathiak, DStJG 7 (1984), 97 (113); Raupach,
FS Moxter, 1994, 102 (117)

und nur ausnahmsweise unter Vereinfachungsgesichtspunkten Durchbrechun-
gen zuliefle.

Herzig/Briesemeister, DB 2010, 917 (921); Kulosa in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 6
Rz. 199; Weber-Grellet, DB 1994, 2405 (2409); Wehrheim/Fross, DStR 2010, 1348 (1353).

Ein anderer Teil des Schrifttums betont demgegeniiber die Geltung des Mafigeb-
lichkeitsgrundsatzes, der auch handelsrechtl. Wahlrechte einschlieflen wiirde.

Gebert/Blasius, FR 2010, 408 (409); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 102 (8/2020).

» Stellungnahme: Nach iiberzeugender Auffassung gelten handelsrechtl. Bewer-
tungswahlrechte allg. auch fiir die stl. Gewinnermittlung, soweit sie der Bewer-
tungsvereinfachung dienen, weil sie mit diesem Zweck mit den Grundsitzen der
stl. Gewinnermittlung {ibereinstimmen. Bei anderen handelsrechtl. Wahlrechten
ist zu hinterfragen, ob sie mit den GoB vereinbar sind (s. § 6 Anm. 410).

Steuerliche Bewertungswahlrechte:
» Kodifizierte GoB-konforme Bewertungswahlrechte:

D> Einbeziehung der allgemeinen Verwaltungskosten und Aufwendungen fiir so-
ziale Leistungen in die Herstellungskosten: Die durch das Gesetz zur Moder-
nisierung des Besteuerungsverfahrens v. 18.7.2016 (BGBI. I 2016, 1679) ein-
gefiigte Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG gewdhrt ein mit § 255 Abs. 2
Satz 3 HGB korrespondierendes Wahlrecht (s. § 6 Anm. 490; krit. Meyering/
Grone, DStR 2016, 1696 [1702]; Schumann, DStZ 2016, 660). Sie gilt gem.
§ 52 Abs. 12 Satz 1 EStG auch fiir Wj. vor ihrem Inkrafttreten.

D> Wahl der AfA-Methode: § 7 gewidhrt ein Wahlrecht der AfA-Methode, das
abhingig vom VZ unterschiedlich weit reicht (vgl. § 52 Abs. 21a), hinter den
GoB zuriickbleibt, aber in dieser Teilmenge mit diesen libereinstimmende
Wahlmoglichkeiten gewdhrt (s. § 7 Anm. 218, § 7 Anm. 253).

D> Bewertungsvereinfachung fiir gleichartige Wirtschaftsgiiter des Vorratsvermo-
gens: § 6 Abs. 1 Nr. 2a beschrinkt die nach den handelsrechtl. GoB zuléssi-
gen Bewertungsvereinfachungsmethoden auf die Lifo-Methode, gewéhrt
aber bezogen auf diese ein GoB-konformes Wahlrecht (s. § 6 Anm. 646).

» Nicht kodifizierte GoB-konforme Bewertungswahlrechte: Die Verwaltungspraxis
erkennt eine Reihe von Bewertungswahlrechten an, die sich aus den GoB ablei-
ten, ohne auf eigenstandigen strechtl. Wertungen zu beruhen.
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Beispiele:

Wahlrecht fiir Investitionszuschiisse (R 6.5 Abs. 2 EStR, vgl. § 6 Anm. 591, Herzig/Briese-
meister, DB 2010, 917 [920]); Wahlrecht zur Gruppenbewertung (R 6.8 Abs. 4 EStR);
Wahlrecht zur Festbewertung (R 5.4 Abs. 3 EStR, H 6.8 EStH).

Nicht auf GoB beruht die Verwaltungspraxis zur Ubertragung stiller Reser-
ven bei Ersatzbeschaffung (R 6.6 EStR 2012). Diese spiegelt eine abweichende
Bilanzierung aus Billigkeitsgriinden auf der Grundlage des § 163 Satz2 AO
(s. Anm. 147).

» Kodifizierte GoB-widrige Bewertungswahlrechte:

D> Pensionsriickstellungen: § 6a enthdlt kein Wahlrecht. Er regelt zusitzliche
Voraussetzungen (,darf [...] nur®) fiir den Ansatz von Pensionsriickstellun-
gen, die nach den GoB auszuweisen sind (s. § 6a Anm. 16).

D> Ubertragung stiller Reserven: § 6b gewihrt ein Wahlrecht zur Minderung der
AHK aus der Verduflerung bestimmter WG des AV und regelt damit eine
Ausnahme von der Maf3geblichkeit der handelsrechtl. AHK-Begriffe, die mit
wirtschaftspolitischen Zielen gerechtfertigt wird (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6
- $2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239 Rz. 14; 5. § 6b Anm. 3).

D> Gebdude-AfA: § 7 Abs. 4 Satz 2 regelt ein Wahlrecht zur Bemessung der ND
von Gebduden nach GoB abw. von den in § 7 Abs. 4 Satz 1 typisierend und
von wohnungsbaupolitisch beeinflussten Uberlegungen geregelten Nut-
zungsdauern (s. § 7 Anm. 307).

D> Sonderabschreibungen und erhohte Absetzungen: §§ 7g-71 regeln Wahlrechte
der Sonderabschreibungen und erhéhten Absetzungen, die den GoB vorge-
hen und mit kultur-, sozial-, wirtschafts- und wohnungsbaupolitischen
Griinden gerechtfertigt werden (s. § 7g Anm. 3, § 7h Anm. 1, § 7{ Anm. 1).

D> Teilwertabschreibung (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 Satz 2): Nach der Ver-
waltungspraxis regeln § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 und § 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 den
Abschreibungsgeboten der GoB bei voraussichtlich dauernden Wertminde-
rungen (§ 253 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4 HGB) vorgehende stl. Wahlrechte einer
Teilwertabschreibung. Der Stpfl. kann danach auf eine handelsrechtl. gebo-
tene Teilwertabschreibung verzichten.

BMFv. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239, Rz. 15.

In der Rspr. zeichnet sich die Anerkennung dieses Wahlrechts ab (BFH v.
9.12.2014 - X R 36/12, BFH/NV 2015, 821 Rz. 20; BFH v. 8.11.2016 - I R
49/15, BStBI. 11 2017, 1002 Rz. 16).

Ein Teil des Schrifttums folgt der Verwaltungspraxis mit dem Hinweis auf
den Wortlaut der Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 (,kann®).

Barke, DStZ 2015, 302 (310); Briesemeister/Hoffmann in LBP, §$ 4, 5 Rz. 330 (2/
2019); Bruckmeier/Zwirner/Busch, DStR 2010, 237 (238); Ernsting, FR 2010, 1067
(1069); D(')'rﬂer/Adrian, Ubg 2009, 385 (390); Gebert/Blasius, FR 2010, 408 (412);
Ehmke in Brandis/Heuermann, § 6 Rz. 561 (3/2021); Herzig, DStR 2010, 1900
(1902); Herzig/Briesemeister, DB 2010, 917 (919); Herzig/Briesemeister, DB 2009,
926 (929); Herzig, DB 2012, 1343 (1347); Kiinkele/Zwirner, DStR 2010, 2263
(2266); Kulosa in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 6 Rz. 361; Mitschke, FR 2010, 214
(218); U. Prinz, DB 2010, 2069 (2071); Schindler in Kirchhof]Seer, 20. Aufl. 2021,
§ 6 Rz. 101; Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305; Zwirner/ Zimny, StuB 2017, 43 (50);
Werndl in KSM, § 6 Rz. B 411 (4/2018); so auch noch § 6 Anm. 411.
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Ein anderer Teil des Schrifttums betont iiberzeugend den fehlenden Zweck
eines stl. Wahlrechts zur Teilwertabschreibung und den ausdriicklich gegen
die Reaktivierung dieses Wahlrechts gerichteten Willen des Gesetzgebers
(s. Anm. 155).

Anzinger/Schleiter, DStR 2010, 395 (398); Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschul-
lehrer Rechtswissenschaft, DB 2009, 2570 (2572); Hennrichs, GmbHR 2010, 17
(21); Hennrichs, Ubg 2009, 533 (541); Hennrichs in Tipke/Lang, 24. Aufl. 2021,
Rz. 9.320; Hoffmann, StuB 2009, 515; Schulze-Osterloh, DStR 2011, 534 (536); We-
ber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 26; Wehrheim/Fross, DStR 2010,
1348 (1349f); im Erg. wohl auch Hiittemann, DStZ 2011, 507 (509); Richter,
GmbHR 2010, 505 (509).

In der durch das Gesetz gegen schddliche Steuerpraktiken im Zusammenhang
mit Rechtetiberlassungen v. 27.6.2017 (BGBL I 2017, 2074, s. Dok. ESt.
Anm. 642) unter dem Vorbehalt der beihilferechtl. Genehmigung durch die
EU-Kommission eingefiigten Vorschrift des § 3a hat der Gesetzgeber in Abs. 1
Satz 3 ein Wahlrecht zur Teilwertabschreibung anerkannt (s. § 3a Anm. 17).
Seit dem Inkrafttreten dieser Vorschrift (daran frither noch zweifelnd Schiip-
pen, ZIP 2017, 752 [759]) bleibt allenfalls noch die Frage, ob vor ihrem In-
krafttreten ein Wahlrecht zur Teilwertabschreibung bestand.

» Kodifizierte GoB-beeinflussende Bewertungswahlrechte:

D> Bewertungsfreiheit fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter: § 6 Abs. 2 enthlt ein
den handelsrechtl. GoB und den Vorschriften iiber die AfA in § 7 vorgehen-
des stl. Bewertungswahlrecht, das anstelle der AfA nach § 7 fir gWG auch
Absetzungen in Hohe der AHK im Anschaffungsjahr erlaubt (s. §6
Anm. 1000). Dieses urspriinglich strechtl. Wahlrecht hat die handelsrechtl.
GoB beeinflusst, die dieses Wahlrecht mit {ibereinstimmenden Vorausset-
zungen {ibernommen haben (Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 253
HGB Rz. 48; Schubert/Andrejewski in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 253
HGB Rz. 275; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 253 HGB Rz. 16).

D> Poolabschreibung: § 6 Abs. 2a gewahrt unter den Voraussetzungen des § 6
Abs. 2 bis zur Wertgrenze von 1000 € abw. vom Einzelbewertungsgrundsatz
die Bildung eines Sammelpostens der auf fiinf Jahre gleichmaflig verteilt ab-
geschrieben wird (s. § 6 Anm. 1100). Die Regelung ist erstmals mit Unt-
StRefG 2008 v. 14.8.2007 in das Gesetz eingefiigt und fiir die handelsrechtl.
GoB teilweise rezipiert worden.

Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 253 HGB Rz. 48; Schubert/Andrejewski
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 253 HGB Rz. 275; Merkt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 253 HGB Rz. 16; fiir Sammelposten von untergeordneter Bedeu-
tung: IDW EN 2017, 848.

» Nicht kodifizierte GoB-widrige Bewertungswahlrechte:

D> Bewertungsfreiheit fiir Computerhardware und Software zur Dateneingabe
und Verarbeitung: Die Verwaltungspraxis gewdhrt fiir nidher bezeichnete
Computerhardware sowie Betriebs- und Anwendersoftware ein Wahlrecht,
statt der tatsdchlichen betriebsgewohnlichen ND eine betriebsgewohnliche
ND von einem Jahr zugrunde zu legen (BMF v. 26.2.2021 - IV C 3 - § 2190/
21/10002, BStBI. 2021, 298, s. § 7 Anm. 190) und das WG damit unmittelbar
im Jahre der Anschaffung oder Herstellung auf Null oder einen Erinne-
rungswert abzuschreiben. Dabei handelt es sich um ein GoB-widriges stl.
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Bewertungswahlrecht, das als stl. Wahlrecht iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 in
der StBil. unabhingig von Ansatz und Bewertung in der HBil. ausgeiibt wer-
den kann (zur Rechtswidrigkeit dieses Wahlrechts s. § 7 Anm. 190). Seine
Austibung setzt die Aufnahme des WG in das besondere Verzeichnis nach
Abs. 1 Satz 2 voraus (s. Anm. 881).

ff) Ausweis (Materielle AusweismafBgeblichkeit)

Schrifttum: Wichmann, Die Maf3geblichkeit der Handelsbilanz hinsichtlich der Gliederung
unter besonderer Beriicksichtigung der verdeckten Gewinnausschiittung, DB 1994, 1197;
Brokamp/Holzer, Innovative Finanzierungen mittels mezzaniner Finanzinstrumente - Ein
Vergleich zwischen Genussscheinen und Anleihen mit ewiger bzw. langer Laufzeit, FR 2006,
272; Gobel, Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdkapital aus steuerrechtlicher Sicht: Der
»Prifungsmarathon“ von der Finanzierungsfreiheit bis zur Zinsschranke, DStZ 2010, 742;
GrofSe, Bilanzielle Behandlung von Genussrechten bei Kapitalgesellschaften in Handels- und
Steuerbilanz, DStR 2010, 1397; Beyer, Die handels- und steuerrechtliche Behandlung eines
Debt-Equity-Swap mit Genussrechten bei Kapitalgesellschaften, DStR 2012, 2199; Breunin-
ger/Ernst, Debt-Mezzanine-Swap und die Unmaf3geblichkeit der Maf3geblichkeit, GmbHR
2012, 494; Kroener, Debt-Mezzanine-Swap — Die OFD Rheinland auf dem Irrweg?, DB 2012,
829; Lechner/Haisch, Besteuerung von Debt-Mezzanine-Swaps — Kritische Anmerkungen
zur Kurzinformation der OFD Rheinland vom 24.12.2011, Ubg 2012, 115; Schrecker, Mezza-
nine-Kapital im Handels- und Steuerrecht, Diss., Speyer, Berlin 2012; Breuninger, Gilt im
Steuerrecht die Mafigeblichkeit bei der Bilanzierung von Genussrechten?, JbEStR 2012/13,
308; Ley, Das Eigenkapital der abgeleiteten Steuerbilanz und der E-Bilanz, DStR 2013, 271;
Hong, Der Debt-Mezzanine-Swap in Handels- und Steuerbilanz, Ubg 2014, 27; Link/Schlot-
ter, Steuerliche Abgrenzung zwischen Eigen- und Fremdkapital, StbJb. 2014/15, 325; Griitz-
ner, Zur Zuordnung von Genussrechtskapital zum Eigenkapital, StuB 2016, 654; Hennrichs/
Schlotter, Korperschaftsteuerliche Behandlung von Genussrechten - Zugleich kritische
Anm. zur Verfigung der OFD NRW vom 12.5.2016, DB 2016 S. 1407 -, DB 2016, 2072;
Hoffmann, Die Geniisse des Genussrechts, StuB 2016, 761; Altvater/Hiibner, Bilanzsteuerli-
che Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital - das Maf3geblichkeitsprinzip bei Genuss-
rechten und stillen Beteiligungen, RdF 2017, 65; Anzinger, Bilanzierung und Betriebsausga-
benabzug bei Genussrechten und stillen Beteiligungen, RdF 2018, 64; von Wolfersdorff, Steu-
erbilanzieller Ausweis von Genussrechtskapital: Neues zur Mafigeblichkeit, StuB 2018, 801;
Geurts, Fallstricke bei Hybridfinanzierungen, Der Konzern 2021, 95.

Grundsatz: Die handelsrechtl. GoB gelten nach Abs. 1 Satz 1 auch fiir die Zuord-
nung der Bilanzposten innerhalb der Bilanzgliederung (Bilanzausweis),

BFH v. 11.11.2014 - I R 53/13, BFH/NV 2015, 686, Rz. 15; OFD Nordrhein-Westfalen v.
12.5.2016 - S 2742 - 2016/0009 - St 131, DStR 2016, 1816; Briesemeister/ Hoffmann in
LBP, §§ 4, 5 Rz. 326 (1/2019); Neumann-Tomm in Lademann, § 5 Rz. 309 (1/2018); We-
ber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 92, 306; Wichmann, DB 1994, 1197.

zumindest soweit diese fiir die stl. Gewinnermittlung durch BV-Vergleich bedeut-
sam ist.

BFH v. 6.12.1995 - I R 51/95, BStBL. II 1998, 781, unter II.1.a; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 79
(8/2020).

Einzelfille:

» Anlage- und Umlaufvermogen: Fiir die Abgrenzung von AV und UV sind die
handelsrechtl. GoB maf3geblich (s. Anm. 580).

» Eigenkapital und Fremdkapital: Fir die Zuordnung von Finanzinstrumenten
zum Fremdkapital, das das Eigenkapital als Saldo des BV mindert, sind fiir den

E 166 | Anzinger ertragsteuerrecht.de



IIl. MaBgeblichkeit, GoB und Bilanzierung (Satz 1) | Anm.270 § 5

BV-Vergleich und damit fiir den Ausweis in der StBil. die handelsrechtl. GoB
maf3geblich, wenn keine strechtl. Bilanzierungsregeln vorgehen. Die Vorschrift
des § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG tber die Nichtabzugsfihigkeit von Genuss-
rechtsvergiitungen ist keine Abs. 1 vorgehende Regelung iiber den Bilanzausweis.

OFD Nordrhein-Westfalen v. 12.5.2016 - S 2742 - 2016/0009 - St 131, DStR 2016,
1816; OFD Rhld. v. 14.12.2011, GmbHR 2012, 543; Anzinger, RAF 2018, 64 (68f.);
Brokamp/Holzer, FR 2006, 272 (274); GrofSe, DStR 2010, 1397 (1398); Hennrichs/
Schlotter, DB 2016, 2072 (2075); Hoffmann, StuB 2016, 761; Kempermann in KSM,
§ 5 Rz. B 111 (7/1994); Link/Schlotter, StbJb. 2014/15, 325 (332, 339).

Die Gegenansicht, nach der mezzanine Finanzinstrumente, die nach den han-
delsrechtl. GoB als Eigenkapital auszuweisen sind, aber die Voraussetzungen
des § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG (s. § 8 KStG Anm. 184) nicht erfiillen, in
der StBil. als Fremdkapital ausgewiesen werden miissen,

Altvater/Hiibner, RdF 2017, 65 (67); Breuninger, JbFStR 2012/13, 308; Breuninger/
Ernst, GmbHR 2012, 494 (496f.); Hong, Ubg 2014, 27 (32); Kroener/Momen, DB
2012, 829 (830); Lechner/Haisch, Ubg 2012, 115 (116); Schrecker, Mezzanine-Kapital
im Handels- und Steuerrecht, 2012, 119.

tiberzeugt uE nicht, weil § 8 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG weder Regelungen
noch Wertungen fiir den Ausweis in der StBil. entnommen werden konnen.
Diese Vorschrift regelt zum einen nur die stl. Behandlung der Kapitalvergiitun-
gen und nicht die bilanzielle Abgrenzung von Eigen- und Fremdkapital und zum
anderen bewirkt sie bezogen auf diese als Einkiinfteermittlungsnorm eine aufSer-
bilanzielle Korrektur des Einkommens der KapGes. (s. § 8 KStG Anm. 204). Um-
gekehrt konnen aber auch dem Ausweis in der StBil. keine Aussagen tber die
Qualifikation eines mezzaninen Finanzinstruments als Genussrecht iSd. § 8
Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 KStG entnommen werden (s. § 8 KStG Anm. 231; Anzin-
ger, RAF 2018, 64 [69]).

Einstweilen frei. 264-269

b) Grundsatz der einheitlichen Wahlrechtsausiibung (Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2)
aa) Meinungsstand
(1) Auslegung des Abs. 1 bis zum WoBauFG (vor 1990) 270

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis entnahm allen Fassungen des Abs. 1
vor dem WoBauFG v. 22.12.1989 ein traditionelles, dem Maf3geblichkeitsgrundsatz
immanentes Gebot der einheitlichen Ausiibung handelsrechtl. Bewertungswahl-
rechte (sog. formelle Mafigeblichkeit) sowie inhaltsgleicher handels- und strechtl.
Wabhlrechte (sog. umgekehrte Maf3geblichkeit) in der HBil. und StBil.

Abschn. 34 und 35 EStR 1987; Sarrazin in Mellwig/ Moxter/Ordelheide, Handelsbilanz
und Steuerbilanz, 1989, 145 (152f1.).

Rechtsprechung: Die Rspr. hatte sich vor dem WoBauFG, mit dem Abs.1 um
eine Regelung fiir die sog. umgekehrten Maf3geblichkeit erginzt worden war
(s. Anm. 153), zuletzt uneinheitlich in der Frage entwickelt, ob aus Abs. 1 ein der
Verwaltungspraxis entsprechendes Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung
gefolgert werden konne.
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Einerseits BFH v. 25.4.1985 — IV R 83/83, BFHE 144, 25, unter 4.: ,,Gebunden sind der
Steuerpflichtige und das Finanzamt bei der Ermittlung des Gewerbeertrags aber nicht
nur an die abstrakten Normen des EStG iiber die Gewinnermittlung, sondern grundsatz-
lich auch an den im Einzelfalle gewdhlten Bilanzansatz, soweit gesetzlich Bilanzierungs-
und Bewertungswahlrechte eingerdumt sind. Der Senat gewinnt diese Rechtsauffassung
primir aus der Uberlegung, daf3 bilanzsteuerrechtliche Bilanzierungs- und Bewertungs-
wahlrechte in der Regel durch entsprechenden Ansatz in der Handelsbilanz auszuiiben
sind, die ihrerseits fiir die bilanzsteuerrechtliche Gewinnermittlung mafigeblich ist“. An-
dererseits BFH v. 24.4.1985 - I R 65/80, BFHE 144, 14, zur Beibehaltung von Sonderab-
schreibungen in spateren Wj. Zur alteren Rspr. Stobbe, Die Verkniipfung handels- und
steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 182 ff.

Schrifttum: Im Schrifttum war bis zum WoBauFG umstritten, ob Abs. 1 ein als
formelle und bei parallel bestehenden handels- und strechtl. Wahlrechten als um-
gekehrte Mafigeblichkeit bezeichnetes Gebot der einheitlichen Wahlrechtsaus-
ibung zu entnehmen sei.

Zum Meinungsstand vor dem WoBauFG mwN: Bordewin, DStR 1988, 668; Haeger, Der
Grundsatz der umgekehrten Mafigeblichkeit in der Praxis, 1989, 41; Kempermann in KSM,
§ 5 Rz. B 134, B 141 (3/1996); Kluge, StuW 1970, Sp. 685 (699); Lause/Sievers, BB 1990, 24
(25); Meincke, StuW 1990, 15 (20); Raupach, BFuP 1990, 515 (5161t.); Raupach in Mellwig/
Moxter/Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 105 (106); Sarrazin in Mellwig/
Moxter/Ordelheide, Handelsbilanz und Steuerbilanz, 1989, 145 (151); Schulze-Osterloh, FR
1986, 545; Tanzer, DStJG 7 (1984), 55 (93); Thiel, DB 1989, 537; Wassermeyer, DStJG 14
(1991), 29 (31); Wetzel, Die Auswirkungen des Bilanzrichtlinie-Gesetzes auf den Mafigeb-
lichkeitsgrundsatz der Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz und umgekehrt, 1984, 53.

(2) Auslegung des Abs. 1 idF des WoBauFG (1990 bis 2008)

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis sah sich durch die Erganzung des
Abs. 1 durch das WoBauFG um einen Satz 2 mit dem Wortlaut, ,,Steuerrechtliche
Wahlrechte sind in Ubereinstimmung mit der handelsrechtlichen Jahresbilanz
auszuiiben®, bestitigt und erkannte darin die Klarstellung eines zuvor bereits in
Abs. 1 Satz 1 enthaltenen Gebots der einheitlichen Wahlrechtsausiibung.

BTDrucks. 11/2157, 139; Meurer, FR 2009, 117 (118).

Rechtsprechung: Die Rspr. entnahm nach der Ergédnzung des Abs. 1 durch das
WoBauFG Abs. 1 Satz 1 iVm. Satz 2 idF des WoBauFG ein allgemeines Gebot der
einheitlichen Ausiibung von handelsrechtl. sowie inhaltsgleichen handels- und
strechtl. Wahlrechten in HBil. und StBil.,,

BFH v. 20.6.2000 — VIII R 32/98, BStBI. I 2001, 636, unter I1.2.d cc.

begrenzte dieses Gebot aber auf das Jahr der Ausiibung des Wahlrechts. Ein Gebot
der Beibehaltung der Wahlrechtsentscheidung in Folgejahren war Abs. 1 idF Wo-
BauFG danach nicht zu entnehmen.

BFH v. 4.6.2008 - I R 84/07, BStBL. I 2009, 187, unter II.1.b.

Schrifttum: Das Schrifttum folgte bezogen auf Abs. 1 idF des WoBauFG der Rspr.
und der Verwaltungspraxis und folgerte aus Abs. 1 Satz 1 und Satz2 idF Wo-
BauFG ein Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung sowohl fiir GoB-Wahl-
rechte als auch fiir GoB entsprechende stl. Wahlrechte, das die Ausiibung stl.
Wabhlrechte ausschloss, denen kein handelsrechtl. Wahlrecht entsprach.
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Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 133 (7/1994); Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmens-
steuerrecht, 9. Aufl. 1993, 22; Wassermeyer, DStJG 14 (1991), 29 (34ff.); Stobbe, Die Ver-
kntipfung handels- und steuerrechtlicher Rechnungslegung, 1991, 193, 220, 240; Weber-
Grellet, DB 1994, 2405 (2406).

(3) Auslegung des Abs. 1 idF des BilMoG (ab 2009)

Verwaltungspraxis: Die Verwaltungspraxis leitet nach der Reformulierung des
geltenden Abs. 1 durch das BilMoG v. 25.5.2009 aus Abs. 1 Satz 1 zwar weiter ein
grundsitzliches Gebot der einheitlichen Ausiibung von allein handelsrechtl. gere-
gelten Bewertungswahlrechten in HBil. und StBil. ab.

BMFv. 12.3.2010 - IV C 6 - § 2133/09/10001, BStB. I 2010, 239, Rz. 6, 7, 8.

Nach gednderter und seit dem VZ 2009 geiibter Verwaltungspraxis diirfen aber
Wabhlrechte, die nur strechtl. Vorschriften entnommen werden konnen oder inhalts-
gleich in den GoB und in strechtl. Vorschriften enthalten sind, unabhingig von han-
delsrechtl. Vorschriften und unterschiedlich in HBil. und StBil. ausgeiibt werden.

BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - § 2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239, Rz. 13, 16, 24.

Ausgehend von dieser Verwaltungspraxis musste der Gesetzgeber in § 6 Abs. 1
Nr. 1b Satz 2 EStG idF Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens v.
18.7.2016 (s. Anm. 262) die einheitliche Wahlrechtsausiibung ausdriicklich anord-
nen.

Rechtsprechung: In der Rspr. ist die Frage der einheitlichen Wahlrechtsausiibung
fiir den geltenden Abs. 1 bislang offen geblieben.

Schrifttum: Eine Gestaltungsoptionen erwdgende Auffassung differenziert mit der
Verwaltungspraxis zwischen handelsrechtl. Bewertungswahlrechten, die sich nur
aus den GoB ergeben und solchen, die auch oder nur in eigenstindigen strechtl.
Vorschriften geregelt sind und deshalb eine unterschiedliche Wahlrechtsausiibung
ermoglichen wiirden. Sie beruft sich dabei auf den Wortlaut des reformulierten
Abs. 1 Satz 1.

Bruckmeier/ Zwirner/Busch, DStR 2010, 237 (241); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 202 (3/2020); Ddtﬂer/Adrian, Ubg 2009, 385 (3861.); Ernsting, FR 2010, 1067 (1068);
Geberth/Blasius, FR 2010, 408 (412); Herzig, DStR 2010, 1900 (1903); Herzig/Briesemeis-
ter, DB 2010, 917; Herzig/Briesemeister, DB 2009, 926 (929); Kahle, Ubg 2011, 178 (179);
Kahle, StuB 2011, 163 (170); Kiinkele/ Zwirner, StuB 2013, 3 (4); Kiinkele/ Zwirner, DStR
2010, 2263 (2264); Mitschke, FR 2010, 214 (218); Ortmann-Babel/Bolik/Gageur, DStR
2009, 934 (935); O, StuB 2009, 469 (470); U. Prinz, DStJG 34 (2011), 135 (155); U. Prinz,
DB 2010, 2069 (2071); Richter, GmbHR 2010, 505 (508); Thiel, FS Meinicke, 2010, 733
(749); Weber-Grellet, DB 2009, 2402 (2403); Werth, DStZ 2009, 508 (509{.); Zwirner/Kiin-
kele, Ubg 2013, 305. Zum RegE-BilMoG: Stobbe, DStR 2008, 2432 (2433); Theile, DStR
2009, 2384; Theile/ Hartmann, DStR 2008, 2031 (2033 f.); Kirsch, DStZ 2008, 561 (565).

Eine zweite Ansicht differenziert, ebenfalls ausgehend vom Wortlaut des Abs. 1
Satz 1, Halbs. 2 (,,anderer Ansatz®), zwischen ausschlieflich handelsrechtl. begriin-
deten Wahlrechten sowie GoB-konformen strechtl. Wahlrechten, fiir die weiterhin
das Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung gelte und GoB-widrigen strechtl.
Wabhlrechten, die unabhéngig vom Ansatz in der HBil. ausgeiibt werden konnten.

Forster/Schmidtmann, BB 2009, 1342 (1343); Schenke/Risse, DB 2009, 1957 (1959); Wehr-
heim/Fross, StuW 2010, 195 (202); Wehrheim/Fross, DStR 2010, 1348 (1350); weiter diffe-
renzierend Barke, DStZ 2015, 302 (313).
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Eine dritte, zusdtzliche Gestaltungsmoglichkeiten zu Lasten einer objektivierten
Gewinnermittlung ablehnende Auffassung differenziert nach dem Zweck der
Woahlrechte und ldsst eine unterschiedliche Ausiibung nur fiir stl. Wahlrechte mit
Subventionszweck zu. Diese Auffassung begriindet ihren Standpunkt mit der Ent-
stehungsgeschichte des BilMoG und mit den iibergeordneten Mafistiben und
Wertungen der stl. Gewinnermittlung.

Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, DB 2009, 2570 (2572);
Fischer/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 399 (400); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2021, Rz. 9.105; Hennrichs, GmbHR 2010, 17 (21); Hennrichs, Ubg 2009, 533
(536, 543); Hoffmann in LBP, §§ 4, 5 Rz. 329 (8/2010); Hoffmann, StuB 2009, 515 (516);
Hoffmann, StuB 2009, 787; Schulze-Osterloh, DStR 2011, 534 (538); Weber-Grellet in
Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 62; wohl auch Scheffler, StuB 2009, 836 (839).

bb) Stellungnahme

Abs. 1 gebietet die einheitliche Austibung handels- und strechtl. Wahlrechte, die
keinen iiber die Bemessung der finanziellen Leistungsfihigkeit hinausreichenden
Zweck verfolgen. Das ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte, der systemati-
schen Stellung des Abs. 1 Satz 1, Halbs. 2 und dem Zweck der Reformulierung des
Abs. 1 durch das BilMoG. Der Wortlaut des Abs. 1 deckt sowohl die Verwaltungs-
praxis als auch alle im Schrifttum bisher vertretenen Auffassungen (Anzinger/
Schleiter, DStR 2010, 395 [396]). Die Auslegung des Abs. 1 muss daher von der
Entstehungsgeschichte, der systematischen Stellung und dem Zweck der Regelung
ausgehen. Der ungewdhnlich deutlich in der Regierungsbegriindung, den Stellung-
nahmen des BRat, der darauf bezogenen Erwiderung der BReg., den Ausschussbe-
richten und in den Plenarprotokollen dokumentierte Wille des Gesetzgebers
(s. Anm. 155) verband das BilMoG zum einen mit dem Ziel der Stirkung des In-
formationsgehalts der HBil. und zum anderen mit der Uberzeugung, an den Re-
geln der stl. Gewinnermittlung nichts dndern zu wollen. Daraus ldsst sich folgern,
dass gegeniiber der bis zum BilMoG bestehenden Rechtslage keine zusitzlichen stl.
Woahlrechte geoffnet werden sollten (Anzinger/Schleiter, DStR 2010, 395 [396]; Fi-
scher/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 399 [400]; Hennrichs, Ubg 2009, 533 [536];
Schulze-Osterloh, DStR 2011, 534 [535]). Im Schrifttum waren mit der durch das
BilMoG abzuschaffenden umgekehrten Maf3geblichkeit zudem {iblicherweise nur
subventionelle Steuervergiinstigungen verbunden worden (Plewka/Schmidt in La-
demann, §5 Rz.479 [1/1998]). Die systematische Stellung des Abs.1 Satz 1,
Halbs. 2. qualifiziert den Wahlrechtsvorbehalt (,,... es sei denn ...“) als Ausnahme
vom Grundsatz der Maf3geblichkeit, die eng auszulegen ist (Anzinger/Schleiter,
DStR 2010, 395 [397]). Der Zweck des Abs. 1, die Leistungsfahigkeit des Stpfl.
nach objektiven Regeln zu bestimmen, setzt der Ausiibung von Wahlrechten
Grenzen durch ein Rechtfertigungsbediirfnis. Wahrend sich stl. Subventionswahl-
rechte durch ihren Lenkungszweck rechtfertigen lassen, ist dies fiir die iibrigen
Wahlrechte nicht der Fall. Diese miissen zumindest durch das Gebot der einheitli-
chen Wahlrechtsausiibung in ihrer Willkiirlichkeit gebunden werden (Anzinger/
Schleiter, DStR 2010, 395 [396]; Fischer/Kalina-Kerschbaum, DStR 2010, 399 [400];
Hennrichs, Ubg 2009, 533 [536]; Schulze-Osterloh, DStR 2011, 534 [537]).

274-279 Einstweilen frei.
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¢) Ausnahme: Ausiibung eines steuerlichen Wahlrechts

aa) Steuerliches Wahlrecht

Begriff: Steuerliche Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 sind durch strechtl. Vor-
schriften geregelte GoB-widrige Ansatz- und Bewertungswahlrechte, die einen iiber
die Bemessung der finanziellen Leistungsfihigkeit hinausreichenden Zweck ver-
folgen. Das weitere Begriffsverstindnis der Verwaltungspraxis und eines Teils
des Schrifttums, nach dem alle im StRecht formulierten Bewertungswahlrechte
unter diese Vorschrift zu fassen sind (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001,
BStBL. T 2010, 239 Rz. 13, 16, Anm. 272), iiberzeugt uE aus den o.g. Griinden
(s. Anm. 273) nicht.

GoB widersprechende
strechtl. Wahlrechte
ohne rechtfertigenden
Zweck

GoB entsprechende
strechtl. Wahlrechte

GoB widersprechende
Steuervergiinstigungs-
wabhlrechte (,,Steuer-
liche Wahlrechte® iSd.
Abs. 1 Satz 1)

GoB Wabhlrechte

Beispiele fiir steuerliche Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2:
» Steuervergiinstigungswahlrechte:

HHR

Verteilung von Erhaltungsaufwendungen fiir Gebaude in Sanierungsgebie-
ten nach §§ 4 Abs. 8, 11a, 11b (s. § 4 Anm. 2106).

Ausgleichsposten bei Entnahme nach § 4g Abs. 1 Satz 1, wenn er, wie von
uns vertreten, als Bilanzposten qualifiziert wird.

§ 4g Anm. 21; vgl. zum Rechtscharakter des Ausgleichsposten als Bilanzposten
Heinicke in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 4g Rz. 20; Wied in Brandis/Heuermann,
§ 4g Rz. 11 (5/2019).

Ubertragung stiller Reserven bei der Verduferung bestimmter Anlagegiiter
nach §§ 6b, 6¢ (s. § 6b Anm. 50, § 6¢ Anm. 8).
Abschreibungsmethodenwahlrechte, denen (auch) ein wirtschaftspolitischer
Lenkungszweck zu Grunde liegt, etwa die fiir wechselnde VZ geltenden § 7
Abs.2und § 7 Abs. 5 (vgl. § 7 Anm. 253, 319).

Insoweit zutr. BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I 2010, 239,
Rz. 18.

Bewertungswahlrecht zur Abschreibung von Computerhardware und Soft-
ware mit auf ein Jahr verkiirzter ND (s. § 7 Anm. 190 und Anm. 262).
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- Sonderabschreibungen fiir den Mietwohnungsbau nach § 7a Abs. 1 (s. § 7a
Anm. 1).

- Sonderabschreibungen fiir Elektronutzfahrzeuge und elektrisch betriebene
Lastenfahrridder nach § 7c Abs. 1.

- Absetzungen bei Gebduden in Sanierungsgebieten und bei Baudenkmalen
nach §§ 7h, 7i (s. § 7a Anm. 4).

- Sonderabschreibungen nach § 7g Abs. 1, Abs. 2 (s. § 7g Anm. 3, 90).

- Ricklagenbildung nach § 52 Abs. 16 Satz 10 Halbs. 3 fiir unrealisierte Ge-
winne aus auszuweisenden Wertsteigerungen in Finanzinstrumenten des
Handelsbestands.

- Bewertungsfreiheiten und erhéhte Absetzungen nach §$ 81-82i EStDV.

- Steuerfreie Riicklagen fiir die Bildung eines betrieblichen Ausgleichsfonds
nach § 3 Forstschadenausgleichsgesetz.

» Steuerliche Billigkeitswahlrechte nach § 163 Satz 2 AO:

- Wahlrecht zur Bewertung des Barwerts der Rente als AK eines WG nach
GoB oder nach §§ 12 ff. BewG des R 6.2 EStR 2012.

- Wabhlrecht zur Behandlung von Investitionszuschiissen und Investitionszu-
lagen unter den Voraussetzungen des R 6.5 EStR 2012.

- Riicklagen fiir Ersatzbeschaffung unter den Voraussetzungen des R 6.6 EStR
2012.

- Gewinnmindernde Riicklage zur Verteilung des Gewinns aus der Riickstel-
lungsneubewertung zum niedrigeren handelsrechtl. Wert nach BilMoG nach
R 6.11 Abs. 3 Satz 2 EStR idF des ESTAR v. 25.3.2013 (zur Entstehungsge-
schichte dieses Wahlrechts: M. Prinz/Fellinger, Ubg 2013, 362 [365]).

Keine steuerlichen Wahlrechte iSd. Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 begriinden uE:

» Handelsrechtliche Ansatzwahlrechte ohne Entsprechung im Steuerrecht: Han-
delsrechtliche Aktivierungswahlrechte fithren zu Aktivierungsgeboten, handels-
rechtl. Passivierungswahlrechte zu Passivierungsgeboten (s. Anm. 258).

» Handelsrechtliche Bewertungswahlrechte ohne Entsprechung im Steuerrecht:

- Wahlrecht zur Aktivierung von Fremdkapitalzinsen nach § 255 Abs. 3 Satz 2
HGB.

Es ist auch nach der Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/
10001, BStBI. I 2010, 239, Rz. 6) einheitlich auszutiben (s. § 6 Anm. 255).

- Bewertungsvereinfachungsverfahren nach § 240 Abs. 3 und 4 HGB: Fest-
wertansatz und Gruppenbewertung (s. § 6 Anm. 110, 130). Sie sind auch
nach der Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001,
BStBL. I 2010, 239, Rz. 7) einheitlich anzuwenden.

» Steuerrechtliche Bewertungswahlrechte ohne Lenkungszweck:

- Herstellungskosteneinbeziehungswahlrecht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1b EStG fiir
Kosten der allgemeinen Verwaltung sowie angemessene Aufwendungen fiir
soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen und fiir
die betriebliche Altersversorgung iSd. § 255 Abs. 2 Satz 3 HGB, soweit diese
auf den Zeitraum der Herstellung entfallen. Die Vorschrift regelt in Satz 2
— deklaratorisch - das Gebot der einheitlichen Wahlrechtsausiibung (s. § 6
Anm. 490).
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- Abschreibungsmethodenwahlrecht nach § 7 Abs. 1 Satz 6 (s. § 7 Anm. 218)
ist uE einheitlich auszuiiben, weil ihm anders als das fiir bestimmte VZ gel-
tende Wahlrecht zur degressiven AfA bei beweglichen WG nach § 7 Abs. 2
und bei Gebauden nach Abs. 5 (s. § 7 Anm. 253) kein wirtschaftspolitischer
Lenkungszweck zugrunde liegt.

- Verbrauchsfolgeverfahrenswahlrecht (§ 6 Abs. 1 Nr. 2a) ist uE entgegen der
Verwaltungspraxis (BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBI. I
2010, 239 Rz. 17) einheitlich auszuiiben, weil dessen Vereinfachungszweck
nur einheitlich in der HBil. und StBil. verfolgt werden kann und mit der stl.
Vorschrift kein besonderer Lenkungszweck verbunden ist.

Anders noch § 6 Anm. 646 und Anzinger/Schleiter, DStR 2010, 395 (398).

- Wahlrecht zur Sofortabschreibung von gWG nach § 6 Abs. 2 und Wahlrecht
zur Bildung eines Sammelpostens nach § 6 Abs. 2a. Soweit diese Wahlrechte
in den GoB eine Entsprechung gefunden haben, sind sie in HBil. und StBil.
einheitlich auszuiiben.

» Vorschriften, die kein austibbares Wahlrecht enthalten:

- Gebot der Bildung von Pensionsriickstellungen unter den Voraussetzung
der GoB und den erginzenden Voraussetzungen des § 6a. Diese Vorschrift
enthélt kein Wahlrecht (s. § 6a Anm. 5; Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl.
2021, § 5 Rz. 26).

Teilwertabschreibungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2: Nach der Verwaltungspra-
xis und sich abzeichnender Rspr. enthélt § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 ein stl. Wahlrecht,
das in § 3a Abs. 1 Satz 2 auch der Gesetzgeber anerkannt hat (s. Anm. 262). Nach
mE tiberzeugender Ansicht regelt die Vorschrift bei verfassungskonformer Ausle-
gung jedenfalls bis zum Inkrafttreten des § 3a Abs. 1 Satz 3 idF des Gesetzes gegen
schédliche Steuerpraktiken im Zusammenhang mit Rechteiiberlassungen v. 27.6.
2017 (BGBI. I 2017, 2074) kein ausiibbares Wahlrecht (s. Anm. 262).

bb) Ausiibung

Begriff: Ein stl. Wahlrecht iSd. Abs. 1 Satz 1 wird durch GoB-widrige Bilanzie-
rung, Bewertung oder GoB-widrigen Ausweis in der StBil. ausgeiibt. Wesensbe-
stimmend fiir die Ausiibung ist ein ,anderer Ansatz“ iSd. Abs. 1 Satz 1, Halbs. 2.
Die Andersartigkeit des Ansatzes bezieht sich auf Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1. Anders ist
der Ansatz bezogen auf diese Vorschrift, wenn er nicht den handelsrechtl. GoB
entspricht.

Abschluss der Ausiibung: Ausgeiibt sind stl. Wahlrechte mit der Ubermittlung
der Zusitze und Anmerkungen iSd. § 5b Abs. 1 Satz 2, § 60 Abs. 2 Satz 1 EStDV,
die die von den GoB abw. gewihlten Ansitze enthalten oder mit der Ubermittlung
einer entsprechenden StBil. iSd. § 5b Abs. 1 Satz 3, § 60 Abs. 2 Satz EStDV.

cc) Beibehaltung und Stetigkeit

Mit der Ausiibung ist das stl. Wahlrecht fiir das wahlrechtsbegriindende Ereignis
grds. verbraucht. Der gewéhlte Wertansatz ist nach Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 fortzu-
schreiben (,,wird oder wurde ein anderer Ansatz gewahlt®).

Ebenso Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 203b (3/2020).
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Die Voraussetzungen, unter denen ein stl. Wahlrecht in spéteren VZ, auch alter-
nierend (zu dem uE von Abs. 1 nicht umfassten Gestaltungswunsch jahrlich wech-
selnder Teilwertab- und zuschreibungen: Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 [310£]),
ausgetibt und riickgingig gemacht werden kann, ergeben sich nicht aus Abs. 1,
sondern aus der Vorschrift, die das Wahlrecht gewdhrt. Die Frage eines eigenstan-
digen stl. Stetigkeitsgebots stellt sich erst, wenn die stl. Wahlrechte auch Metho-
denwahlrechte umfassen wiirden, fiir die die Wahlrechtsvorschriften keine eigen-
stindigen Regelungen enthalten. Die uE von Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 allein umfass-
ten Steuervergiinstigungswahlrechte verbrauchen sich aber entweder durch Aus-
tibung oder enthalten eigenstindige Regelungen iiber den Methodenwechsel (vgl.
§ 6b Abs. 7, § 7 Abs. 3, § 7a; Herzig/Briesemeister, DB 2010, 917 [918]). Dartiber
hinaus sprechen entgegen verschiedener Ansichten im Schrifttum

Barke, DStZ 2015, 302 (310); Ortmann-Babel/Bolik, BB 2010, 2099 (2101); Scheffler/Bin-
der, StuB 2012, 891 (896); Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 (307).

das Gebot der Tatbestandsbestimmtheit und der allgemeine Gleichheitssatz fir
eine Ubertragung der Grundsitze des in den § 246 Abs.3 Satz 1, § 252 Abs. 1
Nr. 6 HGB als Verbot willkiirlicher Bilanzierung ausgestaltete Stetigkeitsgebot

Federmann, Bilanzierung nach Handelsrecht, Steuerrecht und IAS/IFRS, 2010, 218, 265;
Hennrichs, Wahlrechte im Bilanzrecht der Kapitalgesellschaften, 1999, 281; Velte StuW
2014, 240 (257).

auf stl. Wahlrechte. Danach bediirfte uE jeder auf stl. Wahlrechte gegriindete Be-
wertungsmethodenwechsel der Rechtfertigung, um eine gleichheitssatzwidrige
Willkiirlichkeit der stl. Gewinnermittlung zu vermeiden).

dd) Anderung

Die Anderung von ausgeiibten Bilanzierungswahlrechten stellt nach von uns ver-
tretener Auffassung eine Bilanzédnderung dar (s. § 4 Anm. 485), die nur unter den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 2 Satz 2 zuléssig ist (s. § 4 Anm. 460). Mit den Uber-
legungen, dass Bilanz iSd. § 4 Abs. 2 nur die HBil. meint und weder Uberleitungs-
rechnung noch StBil. erfasst (von Beckerath, DStJG 14 [1991], 65 [72]), stl. Wahl-
rechte aber nicht in der so verstandenen Bilanz ausgeiibt werden oder einem Ver-
stindnis stl. Subventionswahlrechte als verdeckter Ausgestaltung des Antragsprin-
zips (s. Anm. 722 der Altkommentierung der Einf. ESt. - Stand 2/1990 -, abrufbar
im elektronischen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm),
wiren stl. Wahlrechte ohne die Schranken des § 4 Abs. 2 bis zum Abschluss des Ver-
fahrens der ersten Instanz oder des Einspruchsverfahrens moglich (s. Anm. 723 der
Altkommentierung der Einf. ESt. — mit Stand Februar 1990 -, abrufbar im elektroni-
schen HHR-Archiv unter www.ertragsteuerrecht.de/hhr_archiv.htm).

d) Gebot der einheitlichen Ausiibung von Ermessens- und
Prognosespielrdaumen

Grundsatz: Prognose- und Ermessenspielraume (vgl. Hennrichs, AG 2006, 698)
bei der Sachverhaltsfeststellung sind einheitlich fiir die handels- und strechtl. Ge-
winnermittlung auszuiiben. Die handelsrechtl. GoB und die diesen erginzend vor-
gehenden strechtl. Gewinnermittlungsregeln konnen zwar Tatbestandsvorausset-
zungen und Rechtsfolgen unterschiedlich regeln. Sie bewerten aber denselben
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Sachverhalt. Soweit deshalb die strechtl. Vorschriften keine besonderen Regeln
tber die Sachverhaltsfeststellung enthalten, ist der handelsrechtl. und der strechtl.
Gewinnermittlung derselbe Sachverhalt zugrunde zu legen.

Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.100; Mathiak, DStR 1988, 274
(276).

Beispiele:

» Nutzungsdauer: Die betriebsgewohnliche ND eines WG, die im Rahmen der
Sachverhaltsfeststellung durch Schitzung zu ermitteln ist (s. § 7 Anm. 179),
kann, anders als vereinzelt im Schrifttum vertreten (Zwirner, DStR 2013, 322
[323]), fiir die stl. Gewinnermittlung nicht linger oder kiirzer sein als fiir die
handelsrechtl. Gewinnermittlung, soweit diese und nicht ein anderer Aus-
schnitt der Lebenswirklichkeit dort mafgeblich ist. Die AfA-Tabellen enthalten
fir den Stpfl. grds. unverbindliche Beweisregeln fiir die Beurteilung des Sach-
verhalts (s. § 7 Anm. 187) und stellen anders als § 7 Abs. 4 keine Typisierungen
im materiell-rechtl. Sinne dar, die eine eigenstindige strechtl. ND begriinden
konnten. Das BMF (BMF v. 26.2.2021 - IV C 3 - § 2190/21/10002, BStBl. 2021,
298) sieht keine Nutzungsdauerschitzung, sondern eine Typisierung vor, die,
wiirde sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, durch das Lenkungsziel
der Wirtschaftsforderung gerechtfertigt wire. Damit regelt das BMF-Schreiben
keine von der HBil. abweichende Schitzung der ND. Dieses Bewertungswahl-
recht kann deshalb unabhéingig von der HBil. ausgeiibt werden, setzt aber die
Dokumentation im besonderen Verzeichnis nach Abs. 1 Satz 2 voraus.

» Bestehens- und Inanspruchnahmewahrscheinlichkeit: Die Wahrscheinlichkeit
des Bestehens und der Inanspruchnahme aus einer ungewissen Verbindlichkeit
ist eine Sachverhaltsfrage, die fiir die handels- und strechtl. Riickstellungsbil-
dung (s. Anm. 694) einheitlich zu beantworten ist und nur dort zu unterschied-
lichen Rechtsfolgen fiihrt, wo strechtl. Vorschriften typisierend vorgehen (zB
§ 5 Abs. 3; s. Anm. 1950).

Einstweilen frei. 285-299

6. Die handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung

Schrifttum: Déllerer, Grundsitze ordnungsméfiiger Bilanzierung, deren Entstehung und Er-
mittlung, BB 1959, 1217; Yoshida, Methode und Aufgabe der Ermittlung der Grundsitze
ordnungsmafliger Buchfithrung, in Baetge/Moxter/Schneider (Hrsg.), FS Ulrich Leffson,
Diisseldorf 1976, 49; Kruse, Grundsitze ordnungsméafiger Buchfithrung, Kéln, 3. Aufl. 1978;
Schneider, Rechtsfindung durch Deduktion von Grundsétzen ordnungsméfliiger Buchfiih-
rung aus gesetzlichen Jahresabschlufizwecken?, StuW 1983, 141; Beisse, Verhiltnis von Bi-
lanzrecht und Betriebswirtschaftslehre, StuW 1984, 1; Moxter, Das System der handelsrecht-
lichen Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung, in Gross (Hrsg.), FS Klaus von Wysocki,
Diisseldorf 1985, 17; Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliiger Buchfithrung, Diisseldorf,
7. Aufl. 1987; Euler, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnrealisierung, Diisseldorf 1989;
Fey, Grundsitze ordnungsmifliger Bilanzierung fiir Haftungsverhiltnisse, Diisseldorf 1989;
Beisse, Rechtsfrage der Gewinnung von GoB, BFuP 1990, 499; Riimmele, Die Bedeutung der
Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, Berlin 1991; Beisse, Glaubigerschutz — Grundprin-
zip des deutschen Bilanzrechts, in Beisse/Lutter/Nérger (Hrsg.), FS Karl Beusch, Bonn 1993,
77; Beisse, Zum neuen Bild des Bilanzrechtssystems, in Ballwieser/Bocking/Drukarczyk/
Schmidt (Hrsg.), FS Adolf Moxter, Diisseldorf 1994, 3; Kessler, Verabschiedet sich der Bun-
desfinanzhof vom Imparitétsprinzip? - Gedanken zur jiingeren Rechtsprechung und zur
Rechtsposition von Heinrich Weber-Grellet, DStR 1994, 1289; Kohl, Gewinnrealisierung bei
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langfristigen Auftrdgen, Disseldorf 1994; Schmid/ Walter, Teilgewinnrealisierung bei lang-
fristiger Fertigung in Handels- und Steuerbilanz, DB 1994, 2325; Ciric, Grundsitze ord-
nungsmafliger Wertaufhellung, Diisseldorf 1995; Euler, Das System der Grundsitze ord-
nungsmafliger Bilanzierung, Stuttgart 1996; Hossfeld, Der Vergleich ausgewihlter Bilanzie-
rungsgrundsitze in Deutschland und Frankreich, BB 1996, 1707; Beisse, Wandlung der
Grundsitze ordnungsmafliger Bilanzierung — Hundert Jahre ,GoB*, in Schén (Hrsg.), GS
Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997, 385; Herzig, Derivatebilanzierung und GoB-System, in Fi-
scher/Homberg (Hrsg.), Jahresabschlufl und Jahresabschlufpriifung, FS Jorg Baetge, Diissel-
dorf 1997, 37; Kupsch/Achtert, Der Grundsatz der Bewertungseinheitlichkeit in Handels-
und Steuerbilanz, BB 1997, 1403; Kupsch, Bewertungseinheitlichkeit und Jahresabschluss, in
Meffert/Krawitz (Hrsg.), Unternehmensrechnung und -besteuerung, FS Dietrich Borner,
Wiesbaden 1998, 31; Beisse, Normqualitdt und Normstruktur von Bilanzvorschriften und
Standards, BB 1999, 2180; Hennrichs, Mafigeblichkeitsgrundsatz oder eigenstindige Prinzi-
pien fir die Steuerbilanz?, DStJG 24 (2001), 301; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grund-
prinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, Frankfurt am Main 2003; Moxter, Grund-
sitze ordnungsgemafler Rechnungslegung, Diisseldorf 2003; Schulze-Osterloh, Fortfithrungs-
prinzip und Stichtagsprinzip, DStR 2007, 1006; Sessar, Grundsitze ordnungsmiéfiiger Ge-
winnrealisierung im deutschen Bilanzrecht, Diisseldorf 2007; Wiistemann/Kierzek, Norma-
tive Bilanztheorie und Grundsitze ordnungsmiéfliger Gewinnrealisierung fiir Mehrkompo-
nentenvertrage, ZfbF 2007, 882; Kirsch, Nutzen des steuerlichen Mafigeblichkeitsprinzips
i.d.F. des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes, DStZ 2008, 561; Herzig/ Briesemeister, Steu-
erliche Konsequenzen des BilMoG - Deregulierung und Mafigeblichkeit, DB 2009,
926; Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung, Diisseldorf 2009; Wiiste-
mann/ Wiistemann, Betriebswirtschaftliche Bilanzrechtsforschung und Grundsitze ord-
nungsmafliger Gewinnrealisierung fiir Werkvertrage, ZfB 2009, 31; Baetge/Ziilch, Rech-
nungslegungsgrundsitze nach HGB und IFRS, in Schulze-Osterloh/Hennrichs/]. Wiiste-
mann/S. Wiistemann (Hrsg.), HdJ] Abt. 1/2 (9/2010); Stapperfend, Bilanzberichtigung und
Bindung der Finanzverwaltung an die eingereichte Bilanz — Subjektiver Fehlerbegriff auf
dem Priifstand, IFSt-Schrift Nr. 464, 2010; Stapperfend, Bilanzberichtigung und Bindung der
Finanzverwaltung an die vom Steuerpflichtigen eingereichte Bilanz — Subjektiver Fehlerbe-
griff auf dem Priifstand, DStR 2010, 2161; Wiistemann/Wiistemann, Das System der Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfithrung nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz, in
Baumbhoffi Diicker/Kohler (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unter-
nehmen, FS Norbert Krawitz, Wiesbaden 2010, 751; Hennrichs, GoB im Spannungsfeld von
BilMoG und IFRS, WPg 2011, 861; Marx, Der Wesentlichkeitsgrundsatz in der steuerrechtli-
chen Gewinnermittlung, FR 2011, 267; Pittroff/Schmidt/Siegel, Allgemeine Bewertungs-
grundsitze, in Bocking ua., Beck-HdR, B 161 (6/2011); Hirschberger/Leuz, Der Grundsatz
der Wesentlichkeit bei der Jahresabschlusserstellung, DB 2012, 2529; Kiiting/Eichenlaub,
Verabschiedung des MicroBilG - Der ,vereinfachte“ Jahresabschluss fiir Kleinstkapitalge-
sellschaften, DStR 2012, 2615; Driien, Der Grof3e Senat des BFH und die objektiv richtige Bi-
lanz, GmbHR 2013, 505; Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handels-
rechtliche Fortfithrungsprognose, Diisseldorf 2013; Luttermann, Neue Bilanzrichtlinie: Eu-
ropdisches Bewertungsrecht in prozessualer Praxis, NZG 2013, 1128; Naumann/Breker/Sieb-
ler/ Weiser, Bewertungsprinzipien fiir die Rechnungslegung nach HGB, Bilanzsteuerrecht
und IFRS, in Schulze-Osterloh/Hennrichs/]. Wiistemann/S. Wiistemann (Hrsg.), HdJ Abt. 1/7
(4/2013); Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, Stellungnahme zum
BilRUG-RefE, BB 2014, 2731; Bravidor/Mehnert, Bedeutung der Bilanzwahrheit in der
Rechtsprechung des EuGH: Implikationen fiir die HGB-Rechnungslegung, StuB 2014, 596;
Kahle, Entwicklung der Steuerbilanz, DB 2014, Beilage 4, 1; Liidenbach/Freiberg, BiIRUG-
RefE: Nur ,,punktuelle Anderungen“?, BB 2014, 2219; Velte, Entwicklungslinien des Stetig-
keitsprinzips in der handels- und steuerrechtlichen Rechnungslegung, StuW 2014, 240;
Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, Kéln 2014; Zwir-
ner, Reform des HGB durch das BilRUG - Ein Uberblick iiber die wesentlichen Detailinde-
rungen im Einzelabschluss, DStR 2014, 1784; Haaker, Ausschiittungssperre ohne Geltungs-
bereich, DB 2015, 879; Hennrichs, Bilanzwahrheit, Realisationsprinzip und wirtschaftliche
Betrachtungsweise nach EU-Bilanzrecht, WPg 2015, 315; Hoffmann, Ausbuchung ohne Rea-
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lisation, StuB 2015, 81; Russ/Janflen/Gotze, BIIRUG - Auswirkungen auf das deutsche Bi-
lanzrecht, Disseldorf 2015; Wengerofsky, Abweichungen von den Bewertungsgrundsitzen
der EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU, DB 2015, 873; Wengerofsky, Die neue Stetigkeitsforde-
rung des Art. 6 Abs. 1 Buchst. b der EU-Bilanzrichtlinie 2013/34/EU, StuB 2015, 172; Zwir-
ner, Das BilRUG ist da — Uberblick iiber die wesentlichen Unterschiede zwischen Regie-
rungsentwurf und verabschiedeter Gesetzesfassung, DStR 2015, 1640; Buchner/Ernstberger/
Friedl, Das Handelsrecht im Wandel - Eine Betrachtung der nationalen Bilanzrechtsent-
wicklung und ihre Folgen, DStR-Beihefter 2016, 11; Marx, Bedeutung der Grundsitze
ordnungsméfliger Buchfithrung im geltenden Steuerbilanzrecht, FR 2016, 389; U. Prinz, Rea-
lisationsprinzip bei Abschlagszahlungen, DB 2016, 371; Schulze-Osterloh, Rechtsgrundlagen
des Jahres- und des Konzernabschlusses, in Schulze-Osterloh/Hennrichs/]. Wiistemann/
S. Wiistemann (Hrsg.), HdJ Abt. I/1 (9/2016); Kleissler, Die Bilanzgarantie: Eine Betrachtung
von Tatbestand und Rechtsfolgen nach einem Urteil des OLG Frankfurt a.M., NZG 2017,
531; Ballwieser, Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, in Bdcking ua., Beck-HdR, B
105 (8/2019); Bieg/ Waschbusch, Buchfithrungspflichten, in Bdcking ua., Beck-HdR, A 100 (3/
2020); Kolb/Plompel, Inventur des Vorratsvermogens: IT-gestiitzte Datenerfassung mit mo-
bilen Endgeriten, WPg 2020, 1462; von Wolfersdorff, Riickstellungen fiir Umweltschutzmaf3-
nahmen: Was ist nur aus dem ehrbaren Kaufmann geworden?!, FR 2020, 610; Bense, Die Di-
chotomie der Bilanzforschung — Entwicklungslinien und Metaebenen, DStR 2021, 52.

a) Rechtsentwicklung

Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch von 1861 (Bundesgesetzblatt des
Norddeutschen Bundes 1869, 404): Im Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch
von 1861 findet sich der Begriff der ,,Grundsitze ordnungsméfliiger Buchfithrung*
noch nicht. Allerdings werden dort bereits in Art. 34 ,,Ordnungsméfiig gefiihrte
Handelsbiicher angesprochen.

Handelsgesetzbuch von 1897 (Deutsches RGBI. 1897, 219): Bereits das HGB von
1897 enthilt in § 38 die Bestimmung ,,Jeder Kaufmann ist verpflichtet, Biicher zu
fithren und in diesen seine Handelsgeschifte und die Lage seines Vermdgens nach
den Grundsitzen ordnungsmafliger Buchfithrung ersichtlich zu machen.”

Verordnung iiber Aktienrecht von 1931 (RGBL I 1931, 493): In der Aktienrechts-
novelle von 1931 hiefl es in § 260b: ,,Fiir die Aufstellung des Jahresabschlusses
kommen ... im tbrigen die Grundsétze ordnungsmafiiger Buchfithrung und Bi-
lanzierung zur Anwendung.“ Diese Vorschrift fand sich fortan auch im HGB.

Aktiengesetz 1965 (BGBI. 1965, 1089): Das Aktiengesetz 1965, in dem sich erstmals
eine teilweise Kodifizierung von GoB fand, regelte in § 149 Abs. 1, dass der Jahres-
abschluss den Grundsétzen ordnungsmafliger Buchfithrung zu entsprechen habe.

HGB idF des Bilanzrichtlinien-Gesetzes v. 19.12.1985 (BiRiLiG, BGBI. I 1985,
2355): Mit dem Bilanzrichtlinien-Gesetz, das die 4., 7. und 8. EG-Richtlinie zum
Einzelabschluss, zum Konzernabschluss und zur Priifung von Unternehmen um-
setzte, erhielten §§ 238 ff. HGB im Wesentlichen ihre heutige Fassung (zu den wei-
teren Anderungen durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz - BilMoG v. 25.5.
2009, BGBL. I 2009, 1102) sogleich.

Das HGB verweist seither in vielfaltiger Weise auf die GoB (neben der zentralen
Norm § 238 Abs. 1 zB in § 239 Abs. 4 Satz 1, § 241 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, Abs. 3
Nr. 2, § 243 Abs. 1, § 256, § 257 Abs. 3 Satz 1, § 264 Abs. 2 Satz 1, § 297 Abs. 2
Satz 2, § 321 Abs. 2 Satz 3 sowie § 322 Abs. 3 HGB), aber es enthilt keine Defini-
tion des Begriffs. Teilweise sind GoB nunmehr gesetzlich festgeschrieben.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 19; Fey, Grund-
sitze ordnungsmafliger Bilanzierung fiir Haftungsverhéltnisse, 1989, 49; Moxter, Grund-
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sitze ordnungsgeméifler Rechnungslegung, 2003, 9; Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR,
B 105 Rz. 7 (8/2019); Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
(BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 2009,
16; Stapperfend, TFSt-Schrift Nr. 464, 2010, 14; Stapperfend, DStR 2010, 2161 (2167);
U. Prinz in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 390; Klein-
diek in BeckOGK Bilanzrecht § 243 HGB Rz. 6 (10/2020); Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 5 Rz. 204 (3/2020); Marx, FR 2016, 389 (392); Priester in MiiKo HGB, 4. Aufl.
2016, § 120 HGB Rz. 21; Bieg/ Waschbusch in Bicking ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 31 (3/
2020); Noodt in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 4;
Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz.3 (10/2020); Schmidt/Usinger in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 31; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 98 (8/2020);
Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.50; Merkt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12; Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 43.
Baetge/ Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 4 (9/2010), bezeichnen sie als ,gesetzliche GoB*.

Es gibt aber einerseits weiterhin auch nicht kodifizierte GoB.

Moxter, Grundsitze ordnungsgemifler Rechnungslegung, 2003, 9; Solmecke, Auswirkun-
gen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 2009, 16; U. Prinz in U. Prinz/Kanzler,
Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 390; Bieg/ Waschbusch in Bdcking ua.,
Beck-HdR, A 100 Rz. 31 (3/2020); Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 3,
7 (10/2020); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 204 (3/2020); Noodt in Bertram/
Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 4; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 98
(8/2020); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.50; Reddig in Kirch-
hoflSeer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 43. Baetge/ Ziilch in Hd]J, Abt. I/2 Rz. 4 (9/2010), bezeich-
nen sie als ,auflergesetzliche GoB*.

Andererseits sind nicht alle Bilanzierungsvorschriften des HGB Ausdruck von
GoB, sondern widersprechen diesen teilweise.

Moxter, FS von Wysocki, 1985, 17 (26); Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmoder-
nisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmafliger
Buchfithrung, 2009, 16; Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 11 (9/2010). Gegen die An-
nahme GoB-widrigen Gesetzesrechts hingegen Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238
HGB Rz. 44.

Insgesamt stellt das System der GoB ein relativ offenes System dar, das sich neuen Er-
kenntnissen und wirtschaftlichen sowie technischen Entwicklungen anpassen kann.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 19; Beisse, FS
Beusch, 1993, 77 (80); Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (403); Kohl, Gewinnrealisierung
bei langfristigen Auftrigen, 1994, 14; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip
der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 21; Wiistemann/Wiistemann, FS Krawitz,
2010, 751 (7571.); Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanz-
recht, 2014, 87; Wengerofsky, DB 2015, 873 (874); Marx, FR 2016, 389 (391f.); U. Prinz in
U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 390; Kleindiek in Beck-
OGK Bilanzrecht, §243 HGB Rz.3 (10/2020); Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 19; Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 43.

Dadurch wird eine zweckgerechte Fortentwicklung ermoglicht (Solmecke, Auswir-
kungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtli-
chen Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung, 2009, 17).

HGB idF des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes v. 25.5.2009 (BilMoG, BGBI. I
2009, 1102): Das BilMoG, das nach dem Willen des Gesetzgebers den deutschen
Unternehmen eine vollwertige, aber kostengiinstigere und einfachere Alternative zu
den internationalen Bilanzierungsstandards IFRS bieten sollte, hat sich das Ziel ge-
setzt, das Informationsniveau des Jahresabschlusses zu stirken, aber gleichzeitig die
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Eckpunkte des deutschen Handelsbilanzrechts und das bisherige System der GoB
beizubehalten (BTDrucks. 16/10067, 1; vgl. auch Buchner/Ernstberger/Friedl, DStR-
Beihefter 2016, 11 [14]; Marx, FR 2016, 389 [394]). Die Ausschiittungsbemessungs-
funktion der Bilanz ist somit unverdndert geblieben (Buchner/Ernstberger/Friedl,
DStR-Beihefter 2016, 11 [14]; Marx, FR 2016, 389 [390]). Der Gesetzgeber hat sich
auch eindeutig fiir die GoB und damit gegen die Geltung zB der IFRS fiir alle Bilan-
zierenden entschieden (Hennrichs, WPg 2011, 861 [862]). Im Hinblick auf das Sys-
tem der GoB haben sich durch das Inkrafttreten des BilMoG nach hM keine Ande-
rungen ergeben.

Kahle, DB 2014, Beilage 4, 1 (5); Marx, FR 2016, 389 (394); Schulze-Osterloh in Hd]J, Abt.
1/1 Rz. 17 (9/2016); Noodt in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243
HGB Rz. 4.

Nur vereinzelt wird eine Hinwendung zur Informationsfunktion mittels Starkung
der Grundsitze der Bilanzklarheit, Bilanzwahrheit, Vollstindigkeit und Stetigkeit
(so Kirsch, DStZ 2008, 561 [564]; insbes. fiir den Stetigkeitsgrundsatz auch Wenge-
rofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 108
[140]) zu Lasten zentraler GoB wie Vorsichts-, Imparitits-, Realisations- und An-
schaffungspreisprinzip vermutet (so Bravidor/Mehnert, StuB 2014, 596 [602]). Die
genannten GoB sind unangetastet geblieben (fiir das Realisationsprinzip vgl.
U. Prinz, DB 2016, 371), wenn auch in Einzelfillen eine Abschwichung des Reali-
sationsprinzips konstatiert wird, etwa durch die Zeitwertbewertung des Planver-
mogens und dessen Verrechnung mit Pensionsriickstellungen nach § 246 Abs. 2
Sétze 2 und 3 und § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB (weitergehend - Verstofl gegen das
Realisationsprinzip — Hoffimann, StuB 2015, 81) sowie durch die Kodifikation der
Bewertungseinheiten in § 254 HGB (Marx, FR 2016, 389 [394]).

HGB idF des Kleinstkapitalgesellschaften-Bilanzrechtsinderungsgesetzes v. 20.12.
2012 (MicroBilG, BGBI. I 2012, 2751): Das MicroBilG setzt die EU-Richtlinie 2012/
6/EU v. 14.3.2012 Uber den Jahresabschluss von Gesellschaften bestimmter Rechts-
formen hinsichtlich Kleinstbetrieben (sog. Micro-Richtlinie, ABL. EU 2012 Nr. L 81,
3) um (zum Gesetzgebungsverfahren Kiiting/Eichenlaub, DStR 2012, 2615). Dadurch
wurden fiir Kleinstgesellschaften Erleichterungen bei der Erstellung und Offenlegung
der Jahresabschliisse geschaffen. Auswirkungen auf die GoB ergaben sich nicht.

HGB idF des Bilanzrichtlinie-Umsetzungsgesetzes v. 17.7.2015 (BilRUG, BGBI. I
2015, 1245): Das BilRUG dient der Umsetzung der sog. Bilanzrichtlinie v. 26.6.2013
(RL 2013/34/EU, ABIL EU 2013 Nr. L 182, 19), die die 4. und 7. EG-Richtlinie zum
Einzelabschluss und zum Konzernabschluss zusammenfasst und ersetzt (zum Ge-
setzgebungsverfahren Zwirner, DStR 2015, 1640). Die Bilanzrichtlinie reformiert
den Jahresabschluss und den Konzernabschluss von KapGes. sowie oHG und KG
ohne personlich haftenden Gesellschafter (Luttermann, NZG 2013, 1128). Mit dem
BilRUG wurden ua. die Schwellenwerte des § 267 HGB erhoht und die Vorschriften
tiber die Anhangangaben in §§ 284 f. HGB modifiziert.

Zu Einzelheiten Liidenbach/Freiberg, BB 2014, 2219; Zwirner, DStR 2014, 1784; Russ/Jan-

fen/Gotze, BIIRUG - Auswirkungen auf das deutsche Bilanzrecht, 2015.
Die Bilanzrichtlinie erwdhnt in Art. 6 Abs. 1 Buchst. j ausdriicklich den Grundsatz
der Wesentlichkeit; dies hat jedoch nicht zu einer Kodifizierung dieses Grundsat-
zes im HGB gefithrt (dazu Anm. 460ft.). Zu den Auswirkungen der Bilanzrichtli-
nie auf die Auslegung des in § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB kodifizierten Stichtagsprin-
zips vgl. Anm. 345.
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In Art. 6 Abs. 1 Buchst. h der Bilanzrichtlinie wird der Grundsatz der wirtschaftli-
chen Betrachtungsweise kodifiziert. Dieser Grundsatz ist als Auslegungsmethode
im deutschen Handelsrecht allg. anerkannt.

Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2014, 2731 (2732); Henn-
richs, WPg 2015, 315 (319). Baumann in Russ/JanfSen/Gotze, BIIRUG - Auswirkungen
auf das deutsche Bilanzrecht, 2015, Rz. B 28, nennt diesen Grundsatz allerdings einen
GoB. Missverstdndlich insoweit Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und
Steuerbilanzrecht, 2014, 39, der meint, der Grundsatz der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise sei durch die EU-Bilanzrichtlinie verpflichtend eingefithrt worden.

Einer Anderung der handelsrechtl. Regelungen bedurfte es insoweit nicht. Das Ab-
sehen von einer entsprechenden Gesetzesinderung wurde im Schrifttum unter-
schiedlich bewertet.

Zustimmend Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2014, 2731
(2732); Haaker, DB 2015, 879 (880); krit. demgegeniiber Liidenbach/Freiberg, BB 2014,
2219 (2225).

b) Begriff der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung
aa) Grundsatze

Grundsitze ordnungsmafiiger Buchfithrung sind Regelungen, die sowohl allge-
meine Prinzipien (sog. obere Normschicht, vgl. Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 5
[9/2010], oder obere GoB, (so Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [401]) als auch
Einzelaspekte der Rechnungslegung (sog. untere Normschicht, soweit sie rechts-
formunabhingig gilt, vgl. Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 5, 9 [9/2010], oder un-
tere GoB, (so Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [401]) umfassen.

Moxter, Grundsitze ordnungsgemifler Rechnungslegung, 2003, 9; Baetge/Ziilch in HdJ,
Abt. I/2 Rz. 5 (9/2010); enger Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungs-
gesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméfliger Buchfiih-
rung, 2009, 14, der nur iibergeordnete Regelungen, nicht aber die Regelung von Einzelas-
pekten erfasst sieht.

Sie sind prinzipien- und nicht (wie die IFRS) fallorientiert.

Euler, Grundsitze ordnungsméafliger Gewinnrealisierung, 1989, 7; Solmecke, Auswirkun-
gen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 2009, 2; U. Prinz in U. Prinz/Kanzler,
Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 390; Marx, FR 2016, 389 (392); Noodt in
Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 4; von Wolfersdorff,
FR 2020, 610 (611).

Zudem sind sie rechtsformunabhéngig.

Beisse, BFuP 1990, 499 (506); Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994,
9; Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmafiiger Buchfithrung, 2009, 15; Baetge/Ziilch
in HdJ, Abt. I/2 Rz. 18 (9/2010); U. Prinz in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuer-
recht, 3. Aufl. 2018, Rz. 390; Bieg/ Waschbusch in Bdcking ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 43
(3/2020).

Grundsitzlich sind GoB auch branchenunabhingig (Solmecke, Auswirkungen des
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grund-
sitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 2009, 15; Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2
Rz. 18 [9/2010]; Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 72); aller-
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dings gibt es auch branchenspezifische GoB, etwa fiir die Bilanzen von Banken
(Beisse, BFuP 1990, 499 [506]).

bb) OrdnungsmaBig

Das seit den Anfingen verwendete Wort ,ordnungsmaflig® wurde zundchst mit
yredlich®, ,pflichtbewusst oder ,ordentlich® gleichgesetzt (vgl. Euler, Grundsitze
ordnungsmafliger Gewinnrealisierung, 1989, 8, mwN). Mittlerweile versteht man
unter ,ordnungsmaflig® ,gesetzes- oder bilanzzweckadiquat® (Euler, Grundsitze
ordnungsmafliger Gewinnrealisierung, 1989, 8). Dementsprechend werden GoB als
Regeln verstanden, die eine zweckgerechte Rechnungslegung sicherstellen sollen.

Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung, 2009, 14; Ballwieser in
MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 20; Bieg/ Waschbusch in Bocking ua., Beck-
HdR, A 100 Rz. 30 (3/2020); Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 2, 4 (10/
2020); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12; Kleissler, NZG 2017,
531 (533); dhnlich Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtli-
che Fortfithrungsprognose, 2013, 36 (GoB dienen der Konkretisierung der Jahresab-
schlusszwecke).

cc) Buchfiihrung

» Grundsditze ordnungsmdfSiger Buchfiihrung im engeren Sinne/formelle Grund-
sitze ordnungsmdjSiger Buchfiihrung: Der Begriff der GoB umfasst auch — aber
nicht nur - die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung ieS, die die Technik
der Buchfithrung betreffen.

Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 9; Solmecke, Auswirkun-
gen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen
Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung, 2009, 16; Baetge/Ziilch in HdJ], Abt. 1/2
Rz. 1 (9/2010); Schulze-Osterloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 (9/2016); Ballwieser in Bo-
cking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 13 (9/2019); Bieg/ Waschbusch in Bécking ua., Beck-
HdR, A 100 Rz. 30 (3/2020); Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 2
(10/2020); Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 1;
Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12.

Diese werden auch als ,,Grundsitze ordnungsméfliger Dokumentation® oder
»formelle“ GoB bezeichnet.

Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz. 45 (10/2020); Hennrichs in Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.70; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021,
§ 238 HGB Rz. 12.

» Grundsitze ordnungsmifiger Bilanzierung/materielle Grundsitze ordnungsmd-
figer Buchfiihrung: Ebenso gehoren dazu die auf die Erstellung des Jahresab-
schlusses bezogenen Grundsitze ordnungsmafliger Bilanzierung, wie sich aus
§ 243 Abs. 1 HGB ergibt.

Dollerer, BB 1959, 1217; Leffson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiithrung,
7. Aufl. 1987, 21; Beisse, BFuP 1990, 499; Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen
Auftragen, 1994, 9; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuer-
rechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 20; Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungs-
mafliger Buchfithrung, 2009, 16; Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 1 (9/2010); Schul-
ze-Osterloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 (9/2016); Ballwieser in Bicking ua., Beck-HdR, B
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105 Rz. 13 (8/2019); Bieg/ Waschbusch in Bocking ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 32 (3/
2020); Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 2 (10/2020); Schmidt/ Usin-
ger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 1; Merkt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 1.

Sie werden héufig als materielle GoB (Schulze-Osterloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 [9/
2016]; Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz. 45 (10/2020)], teilweise
auch als ,,GoBil“ (so Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 [387]) bezeichnet.

» Grundsitze ordnungsmifiger Inventur (Gol): Auch die Grundsitze ordnungs-
mafiger Inventur sind Teil der GoB.

Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die
handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsmifliiger Buchfithrung, 2009, 16; Ballwieser
in Bicking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 13 (8/2019); Bieg/ Waschbusch in Bocking ua.,
Beck-HdR, A 100 Rz. 32 (3/2020); Kolb/Plompel, WPg 2020, 1462 (1464); Schmidt/
Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 1; Traut in BeckOGK Bi-
lanzrecht, § 238 HGB Rz. 45 (10/2020); fiir die Geltung der GoB auch fiir die Inven-
tur auch Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 9; Kleindiek in
BeckOGK Bilanzrecht, §243 HGB Rz.2 (10/2020); Merkt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12.

Sie finden sich in §§ 240 und 241 HGB und bestimmen, wie der Kaufmann den
Bestand zu erfassen und das Erg. dieser Erfassung (Bestandsaufnahme) darzu-
stellen hat (Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz. 51 [10/2020]; zu
den Grundsitzen ordnungsmafliger Inventur im Einzelnen Traut in BeckOGK
Bilanzrecht, § 240 HGB Rz. 9f. [10/2020]).

» Grundsitze zur ordnungsmdfSigen Fiihrung und Aufbewahrung von Biichern, Auf-
zeichnungen und Unterlagen in elektronischer Form sowie zum Datenzugriff
(GoBD): Die von der FinVerw. veroffentlichten GoBD sind nur fir das StRecht
beachtliche Verwaltungsgrundsitze, die die Einhaltung der GoB sicherstellen
sollen (Bieg/ Waschbusch in Bicking ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 36 [3/2020]); sie
stellen selbst nicht eine Form der GoB dar (Marx, FR 2016, 389 [393]). Das BMF
hat die GoBD Ende 2019 neu gefasst (BMF v. 28.11.2019 - IV A 4 - S 0316/19/
10003:001, BStBL I 2019, 1269), um sie an die aktuellen Entwicklungen in der
Datenverarbeitung anzupassen (Bieg/ Waschbusch in Bécking ua., Beck-HdR, A
100 Rz. 37 [3/2020]).

304-305 Einstweilen frei.

306

c) Rechtsnatur der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung
aa) Rechtsnorm

Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung sind uE Rechtsnormen in Gestalt ei-
nes unbestimmten Rechtsbegriffs.

Heute ganz hM: Dollerer, BB 1959, 1217; Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger
Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 21; Beisse, StuW 1984, 1 (6); Beisse, BFuP 1990, 499; Beisse,
FS Beusch, 1993, 77 (86); Euler, Das System der Grundsétze ordnungsmifliger Bilanzie-
rung, 1996, 10; Beisse, BB 1999, 2180 (2182); Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsma-
Biger Buchfithrung, 2009, 13; Wiistemann/ Wiistemann, ZfB 2009, 31 (35); Baetge/Ziilch
in HdJ, Abt. I/2 Rz. 2, 18 (9/2010); Stapperfend, IFSt-Schrift Nr. 464, 2010, 15; Wiiste-
mann/ Wiistemann, FS Krawitz, 2010, 751 (755); Hennrichs, WPg 2011, 861 (863); Driien,
GmbHR 2013, 505 (508); Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 42; Schulze-Os-
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terloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 (9/2016); Bieg/ Waschbusch in Bécking ua., Beck-HdR, A
100 Rz. 38 (3/2020); Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5 Rz. 204, 209 (3/2020); Noodt in
Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 3; Schmidt/Usinger in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 12; Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238
HGB Rz. 46 (10/2020); von Wolfersdorff, FR 2020, 610 (611); Hennrichs in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.50; dhnlich Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020,
§ 238 HGB Rz. 20 (,,uberindividuelle Verhaltensnormen®).

Datfiir spricht die weitgehende, wenn auch nicht abschlieende, Kodifizierung von
GoB im HGB durch das BilMoG v. 25.5.2009 (Solmecke, Auswirkungen des Bilanz-
rechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfithrung, 2009, 13; dhnlich Stapperfend, IFSt-Schrift Nr. 464,
2010, 16).

bb) Handelsbrauche 307
In fritherer Zeit wurden GoB demgegeniiber teilweise als Handelsbriauche angesehen.

Kruse, Grundsétze ordnungsméfliiger Buchfiihrung, 3. Aufl. 1978, 52ff,; dhnlich noch
heute Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 12 (teilweise Gewohn-
heitsrecht, teilweise Handelsbrauch); aA bereits Déllerer, BB 1959, 1217; Moxter, FS von
Wysocki, 1985, 17 (191.).

Das Vorliegen eines Handelsbrauches setzt allerdings voraus, dass eine tatsachliche
Ubung besteht, die sich mit Zustimmung der Beteiligten iiber einen lingeren Zeit-
raum erstreckt (Leyens in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 346 HGB Rz. 12). Je-
denfalls an der Voraussetzung der Zustimmung der Beteiligten - hier der buchfiih-
renden Kaufleute — fehlt es seit der Kodifizierung der GoB durch das BilMoG v.
25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102), die zur Folge hat, dass die GoB zwingend zu beach-
ten sind, so dass heute von einem Handelsbrauch nicht mehr ausgegangen werden
kann.

cc) Gewohnheitsrecht 308

Gelegentlich wurden jedenfalls auch Teile der GoB, soweit sie nicht kodifiziert
sind, als Gewohnheitsrecht bezeichnet.

Beisse, FS Moxter, 1994, 3 (24); ahnlich noch heute Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl.
2021, § 238 HGB Rz. 12 (teilweise Gewohnheitsrecht, teilweise Handelsbrauch); aA be-
reits Dollerer, BB 1959, 1217.

Einstweilen frei. 309-310

d) Ermittlung der Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung
aa) Induktive Methode 311

Ableitung aus der tatsichlichen Ubung der Kaufleute: Mit der Auffassung, dass
GoB Handelsbriuche darstellten, ging die Ansicht einher, sie seien durch die Beob-
achtung der tatsichlichen Ubung der Kaufleute abzuleiten (vgl. Beisse, FS Beusch,
1993, 77 [81]; Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 20 [9/2010]). Diese sog. induktive
Methode geht auf die Vorstellung des Gesetzgebers des § 38 HGB aF zuriick, der
meinte, dass die Frage, wie ,,die Biicher gefiihrt werden miissen, nach ,,den Gepflo-
genheiten sogfiltiger Kaufleute“ beurteilt werden solle (vgl. Wiistemann/Wiiste-
mann, FS Krawitz, 2010, 751 [754], Fn. 7). Dabei verschob sich mit der Zeit der
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Schwerpunkt vom Handelsbrauch zur Verkehrsanschauung (Moxter, FS von Wyso-
cki, 1985, 17 [20]). Maf3geblich war nicht mehr unbedingt die tatsichliche Ubung
der Kaufleute, sondern es wurde auf diejenigen Gepflogenheiten abgestellt, die or-
dentliche und ehrenwerte Kaufleute fiir richtig befanden (vgl. Baetge/Ziilch in Hd]J,
Abt. 1/2 Rz. 20 [9/2010]; Bieg/ Waschbusch in Bécking ua. Beck-HdR, A 100 Rz. 47
[3/2020]; von Wolfersdorff, FR 2020, 610 [611]; Bense, DStR 2021, 52 [53]). In die-
sem Sinne hielt es auch der BFH fiir mafigeblich ,was das allgemeine Bewufitstein
der anstindigen und ordentlichen Kaufmannschaft ... hierunter [den GoB] ver-
steht® und stellte auf die Gewohnheiten und Gebrduche der Kaufmannschaft ab,
»sofern sie sich nicht als Mif8brauch, als Willkiir oder als Lassigkeit in der Erfiillung
der Buchfithrung darstellen oder mit positiv-rechtlichen Regelungen im Wider-
spruch stehen (BFH v. 12.5.1966 - IV 472/60, BStBL. I1I 1966, 371 [372]).

Kritik: Auch wenn die Einschrankung auf die Gepflogenheiten auf die ordentli-
chen und ehrenwerten Kaufleute geeignet gewesen sein mag, missbrdauchliches
Verhalten als Quelle von GoB auszuschlieflen (vgl. Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2
Rz. 20 [9/2010]), so gelangte man doch recht bald zu der Erkenntnis, dass die in-
duktive Methode zur Gewinnung von GoB nicht geeignet sei.

Dollerer, BB 1959, 1217 (1220); Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung,
7. Aufl. 1987, 29; Schneider, StuW 1983, 141; Beisse, StuW 1984, 1 (7).

Zum einen konnen die GoB, die Rechtsnormen darstellen (vgl. Anm. 306), nicht
vom Verhalten derjenigen Gruppe bestimmt werden, die Adressaten der Normen
sind (Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 21; dhnlich Schulze-
Osterloh in HdJ, Abt. I/1 Rz. 14 [9/2016]). Zum anderen versagt die induktive Me-
thode, wenn sich eine einheitliche Handhabung bei den Unternehmen nicht feststel-
len lasst (Wiistemann/ Wiistemann, FS Krawitz, 2010, 751 [756]) sowie bei neu auf-
tretenden Bilanzierungsfragen, fiir die es noch keine kaufminnische Ubung gibt.

Yoshida, FS Leffson, 1976, 49 (57); Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrégen,
1994, 12; Euler, Das System der Grundsitze ordnungsmafiger Bilanzierung, 1996, 7.

bb) Deduktive Methode

Ableitung aus den Zwecken der Rechnungslegung: Nach der lange Zeit weitge-
hend anerkannten deduktiven Methode sind GoB aus den Zwecken der Rech-
nungslegung abzuleiten.

Yoshida, FS Leffson, 1976, 49 (57); Leffson, Die Grundsétze ordnungsmafliger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 29f; Moxter, FS von Wysocki, 1985, 17 (20f.); Beisse, FS Beusch,
1993, 77 (81); Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftragen, 1994, 913; Reddig in
KirchhoflSeer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 41; vgl. auch Bense, DStR 2021, 52 (53f.).

Besonders plastisch hat Dollerer dies formuliert: ,,Die Grundsétze ordnungsmaf3i-
ger Bilanzierung werden ... durch Nachdenken ermittelt. Nachdenken dariiber,
wie eine konkrete Bilanzierungsfrage entschieden werden muf}, um zu einer sach-
gerechten Bilanz zu gelangen. Der Ausdruck ,sachgerechte Bilanz“ soll nur eine
Kurzfassung fiir die Zwecke sein, die eine Bilanz erfiillen muf3* (Dollerer, BB 1959,
1217 [1220]).

Betriebswirtschaftlich deduktive und handelsrechtlich deduktive Methode: Da-
bei wird teilweise zwischen der sog. betriebswirtschaftlich deduktiven und der sog.
handelsrechtl. deduktiven Methode unterschieden (Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2
Rz. 2, 211. [9/2010]). Die betriebswirtschaftlich deduktive Methode orientiert sich
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an den allgemeingiiltigen Zwecken des Jahresabschlusses (Leffson, Die Grundsitze
ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 29£.; Yoshida, FS Leftson, 1976, 49
[541ff.]). Die handelsrechtl. deduktive Methode setzt es sich zum Ziel, zu einem
den gesetzlichen Jahresabschlusszwecken entsprechenden Erg. zu gelangen.

In diesem Sinne BFH v. 31.5.1967 - I 208/63, BStBI. I1I 1967, 607 (609); BFH v. 3.2.1969
- GrS 2/68, BStBL. II 1969, 291 (292).

Kritik: Sowohl der betriebswirtschaftlich deduktiven als auch der handelsrechtl.
deduktiven Methode wird vorgeworfen, dass sich eindeutige Jahresabschlusszwe-
cke weder im Bereich der Betriebswirtschaftslehre noch im geltenden gesetzlichen
Gefiige ausmachen lassen.

Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (81); Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 21£. (9/2010); Bieg/
Waschbusch in Bocking ua., Beck-HdR, A 100 Rz. 47 (3/2020); dhnlich Schmidt/Usinger
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 17.

cc) Kombination von induktiver und deduktiver Methode

Fiir eine Kombination von induktiver und deduktiver Methode sprechen sich ins-
bes. Schmidt/Usinger aus. Das tatsdchliche Verhalten der Unternehmen im Bereich
der Buchfiithrung soll danach zwar nicht allein maf3geblich sein, aber die deduktiv
gewonnenen Erkenntnisse sollen anhand der tatsichlich festzustellenden Ubung
uberprift werden (Schmidt/ Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB
Rz. 16; ahnlich Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz.49 [10/2020];
Péschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 44). Im Zweifel, insbes. auch beim
Auftreten neuer Bilanzierungsfragen, soll das deduktive Element dieser Methode
den Vorrang beanspruchen (Péschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 238 HGB Rz. 44;
Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 18).

dd) Hermeneutische Methode

Noch weitergehend hat die heute wohl hM die deduktive Methode zu einer sog.
hermeneutischen Methode fortentwickelt.

Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 231t. (9/2010); Hennrichs, WPg 2011, 861 (863); Ball-
wieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 23; Bieg/ Waschbusch in Bécking ua.,
Beck-HdR, A 100 Rz. 48 (3/2020); Traut in BeckOGK Bilanzrecht, § 238 HGB Rz. 49
(10/2020); von Wolfersdorff, FR 2020, 610 (611); ebenso, aber ohne den Begriff ,herme-
neutisch® zu verwenden, bereits Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (81f1.).

Die hermeneutische Methode umfasst ebenfalls induktive und deduktive Elemen-
te. So sollen die induktiv ermittelten Anschauungen, Interessen und Verhal-
tensweisen der Unternehmen einbezogen werden, indem man zB Schrifttums-
beitrdge zu bilanzrechtl. Fragestellungen auswertet (Baetge/Ziilch in Hd]J, Abt. 1/2
Rz. 24 [9/2010]). Dariiber hinaus sollen hier zum einen Wortlaut, Systematik so-
wie Sinn und Zweck der handelsrechtl. Vorschriften und der ihnen zugrunde lie-
genden europarechtl. Vorgaben und zum anderen die Entstehungsgeschichte
und der historische Wille des Gesetzgebers der handelsrechtl. Normen herangezo-
gen werden.

Baetge/ Ziilch in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 24 (9/2010); Hennrichs, WPg 2011, 861 (863).
Gleichzeitig sind die anzuwendenden Normen am Mafistab der Verfassung zu
messen (Baetge/Ziilch in HdJ, Abt. I/2 Rz. 24 [9/2010]). Auch die hochstrichterli-
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che Rspr. ist Teil der Auslegung nach der hermeneutischen Methode (Baetge/ Ziilch
in HdJ, Abt. I/2 Rz. 24 [9/2010]).

ee) Stellungnahme

Die hermeneutische Methode trigt dem Umstand Rechnung, dass die GoB mittler-
weile - wenn auch nicht umfassend (vgl. Anm. 300) - kodifiziert sind und verbin-
det in sinnvoller Weise anerkannte Methoden der Gesetzesauslegung mit der zu
Recht vor Inkrafttreten des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102) als maf3geb-
lich angesehenen deduktiven Methode, ohne jedoch die Auffassungen und Verfah-
rensweisen der Praxis als induktives Element aufler Betracht zu lassen. Damit ist
uE die hermeneutische Methode einer rein deduktiven Ermittlung der GoB oder
gar der allein induktiven Methode vorzuziehen.

316-319 Einstweilen frei.

320

e) Die einzelnen Grundsatze ordnungsmaBiger Buchfiihrung

aa) Bilanzwahrheit/Richtigkeit

Schrifttum: Kaiser, Berichtigung und Anderung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses,
Herne/Berlin 2000; Kessler, Das Vorabentscheidungsersuchen des FG Hamburg vom
22. April 1999 in Sachen Bilanzierung von Kreditrisiken: Paradebeispiel fiir einen misslunge-
nen Vorlagebeschluss — Zugleich ein Beitrag zum Verhéltnis von nationalem Steuerbilanz-
recht und Gemeinschaftsrecht, IStR 2000, 531; Luttermann, Zum Gesetz zur Modernisierung
des Bilanzrechts, ZIP 2008, 1605; Luttermann, Bilanzregeln und Finanzkrise: Die Besteue-
rung nach Leistungsfihigkeit und Bilanzwahrheit als Beweismaf3, StuW 2010, 346; Glaser/
Hachmeister, Pflicht oder Wahlrecht zur Bildung bilanzieller Bewertungseinheiten nach dem
BilMoG, BB 2011, 555; Hildebrandt, Fiithrt die Nutzung von elektronischer Datenverarbei-
tung zur Abschaffung der Lifo-Bewertung?, DB 2011, 1999; Kirsch, Die Bedeutung der Gene-
ralnorm fiir den Jahresabschluss von Kapitalgesellschaften nach dem Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetz und nach dem Gesetz zur Erleichterung fiir Kleinstkapitalgesellschaften,
DStZ 2013, 258; Dziadkowski, Bilanzwahrheit aus europdischer Sicht - zugleich Anmerkun-
gen zum EuGH-Urteil Gimle SA, IStR 2014, 461; Kolb/Plompel, Inventur des Vorratsvermo-
gens: IT-gestiitzte Datenerfassung mit mobilen Endgeratern, WPg 2020, 1462.

(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzwahrheit wird heute allg. aus § 239 Abs. 2 HGB hergelei-
tet, der bestimmt, dass die Eintragungen in Biichern und die sonst erforderlichen
Aufzeichnungen vollstindig, richtig, zeitgerecht und geordnet vorgenommen wer-
den miissen.

Pittroffl Schmidt/Siegel in Béocking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 36 (6/2011); Zwirner/Busch
in Hofbauer/Kupsch, § 239 HGB Rz. 51 (2/2013); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 217 (3/2020); aA Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (331.); Kleindiek in BeckOGK Bilanz-
recht, § 243 HGB Rz.7 (nicht kodifiziert); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021,
§ 243 HGB Rz. 5 (Herleitung aus § 246 Abs. 1 HGB).

Es handelt sich jedoch um einen althergebrachten GoB.

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 60 (7/1994); Dziadkowski, IStR 2014, 461 (464); vgl. auch
BFH v. 31.1.2013 - GrS 1/10, BStBL. II 2013, 317, Rz. 59.

Er wurde bereits im Jahr 1873 vom Reichsoberhandelsgericht erwéhnt (Urt. v.
3.12.1873 - Rep. 934/73, ROHGE 12, 15: Die Bilanz soll ,,der objektiven Wahrheit
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moglichst nahe kommen®). Im Schrifttum wird der Grundsatz als einer der iltes-
ten und zugleich problematischsten Bilanzierungsgrundsitze bezeichnet (so Riim-
mele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 126).

Das HGB spricht in § 239 Abs. 2 denn auch von ,,richtig®, nicht von ,,wahr®. Daher
wird der Grundsatz der Bilanzwahrheit teilweise insgesamt als ,,Prinzip der Rich-
tigkeit bezeichnet (Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 62 [7/1994]; Hennrichs in Tip-
ke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.75). Er umfasst nach heute hM aber
auch die Komponente der Willkiirfreiheit.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 202 ff.; Riimmele,
Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 126; Solmecke, Aus-
wirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtli-
chen Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 2009, 125; Glaser/Hachmeister, BB
2011, 555 (559); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 53 (4/2013); Klein-
diek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 8 (10/2020). Vgl. auch Anm. 323.

Die Notwendigkeit der willkiirfreien Buchfithrung und Bilanzierung kommt in al-
len Bereichen zum Tragen, in denen sich nicht eine eindeutige Moglichkeit der Bi-
lanzierung finden lésst, sondern ein Beurteilungsspielraum besteht. Dies ist insbes.
bei der Bewertung haufig der Fall (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfiiger
Buchfiithrung, 7. Aufl. 1987, 202). Der Grundsatz der Bilanzwahrheit gilt aber auch
fir den Ansatz von Bilanzposten (Luttermann, StuW 2010, 346 [348]).

Teilweise wird demgegeniiber der Grundsatz der Willkiirfreiheit nicht mit dem Grund-
satz der Bilanzwahrheit verkniipft, sondern als eigenstindiger, nicht kodifizierter GoB
angesehen (Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 68; vgl. auch
Hildebrandt, DB 2011, 1999 [2000]; wohl auch Velte, StuW 2014, 240 [249]).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtliche Gewinnermittlung:

» Buchfiihrung: Die Geltung des Grundsatzes der Bilanzwahrheit bzw. Richtigkeit
fir die Buchfithrung ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut des § 239 Abs. 2
HGB.

» Inventur/Inventar: Auch das Inventar muss richtig erstellt werden (Quick/ Walz
in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 240 HGB Rz. 14 [1/2009]; Kolb/Plémpel, WPg 2020,
1462 [1465]).

» Jahresabschluss: Nach zutreffender allgemeiner Ansicht gilt der Grundsatz der
Bilanzwahrheit bzw. das Prinzip der Richtigkeit und Willkiirfreiheit aber auch
— obwohl in § 243 HGB nicht besonders erwahnt — fir den Jahresabschluss.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 205; Solmecke,
Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handels-
rechtlichen Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 2009, 124; Pittroff/Schmidt/
Siegel in Bocking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 36 (6/2011). Besonders auf die Geltung
des Grundsatzes der Bilanzwahrheit auch fiir die GuV weist Merkt in Baumbach/
Hopt, 40. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 5, hin.

Steuerliche Gewinnermittlung: Insbes. gilt der Grundsatz der Bilanzwahrheit
auch fiir die StBil. (Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D 67).
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(3) Begriff

Der Begriff ,,Wahrheit® entstammt eher der philosophischen Begriffswelt (Kemper-
mann in KSM, § 5 Rz. B 60 [7/1994]; Dziadkowski, IStR 2014, 461 [464]). Er wird
definiert als ,,Ubereinstimmung mit den Tatsachen und der Wirklichkeit“ (Kaiser,
Berichtigung und Anderung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, 2000, 134)
und schlie8t damit einen Absolutheitsanspruch ein (Leffson, Die Grundsétze ord-
nungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 196; Kaiser, Berichtigung und Ande-
rung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, 2000, 134). Eine absolute Wahrheit
ist im Bereich der Buchfithrung und Bilanzierung indes nicht vorstellbar (Baetge/
Ziilch in HdJ, Abt. 1/2 Rz. 55 [9/2010]); daher wird der Begriff ,Wahrheit“ fiir die
Beurteilung von Bilanzierungsfragen als ,wenig geeignet® (so Kempermann in
KSM, § 5 Rz. B 60 [7/1994]) oder als ein ,,zu viel versprechender Begriff* (so Henn-
richs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.75) angesehen. Leffson halt
den Begriff der Wahrheit im Zusammenhang mit der kaufmannischen Buchfiih-
rung fiir nicht angebracht (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 200). Der Grundsatz der Bilanzwahrheit wird heute auch als
Prinzip der Richtigkeit und Willkiirfreiheit bezeichnet (Kupsch/Achtert, BB 1997,
1403; Kirsch, DStZ 2013, 258 [259]; vgl. auch Anm. 320). ,Richtig“ ist nach ver-
breiteter Definition etwas, wenn es so ist, wie es sein soll (Leffson, Die Grundsitze
ordnungsmifliger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 196; Kaiser, Berichtigung und An-
derung des handelsrechtlichen Jahresabschlusses, 2000, 134). Im Anschluss an die-
ses Verstindnis besagt der Grundsatz der Bilanzwahrheit nach heute hM, dass die
laufende Buchfithrung und der Jahresabschluss unter Befolgung der dafiir gelten-
den Normen aufzustellen sind.

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 62 (7/1994); Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsma-
Biger Buchfithrung, 2009, 35; Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 7 (10/
2020); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 217 (3/2020).

Gemessen an diesen sind Buchfithrung und Bilanz ,richtig® oder ,falsch, aber
nicht ,wahr* oder ,,unwahr® (Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafiiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 200f.; Kaiser, Berichtigung und Anderung des handelsrechtli-
chen Jahresabschlusses, 2000, 134).

(4) Inhalt
Richtigkeit:
P Richtigkeit der Buchfiihrung ist gegeben, wenn sie auf den zutreffenden Grund-

aufzeichnungen basiert und diese die darzustellenden Sachverhalte richtig wie-
dergeben.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201; Kemper-
mann in KSM, § 5 Rz. B 62 (7/1994); Solmecke, Auswirkungen des Bilanzrechtsmo-
dernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrechtlichen Grundsitze ordnungsma-
Biger Buchfithrung, 2009, 124.

Insbesondere die Zahlen, die keinen unternehmerischen Beurteilungsspielraum
lassen, miissen richtig in der laufenden Buchfithrung erscheinen (Leffson, Die
Grundsitze ordnungsmiéfliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 200£.).

P Richtigkeit des Inventars ist zu bejahen, wenn die Angaben tiber Art, Menge
und Wert der erfassten Vermogensgegenstinde und Schulden zutr. sind
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(ebenso bezogen auf Vermogensgegenstinde des Vorratsvermégens Kolb/Plom-
pel, WPg 2020, 1462 [1465)).

» Richtigkeit des Jahresabschlusses erfordert im Einzelnen, dass der Abschluss aus
der richtigen Buchfithrung abgeleitet ist, die einzelnen aufgefithrten Posten tat-
sichlich vorhanden und sachlich zutr. bezeichnet sind und die Werte nach den
dafiir mafigeblichen Vorschriften und GoB ermittelt wurden (Leffson, Die
Grundsétze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 201; Kirsch, DStZ
2013, 258 [260]).

Willkiirfreiheit bedeutet zum einen, dass sich plausible Griinde fiir die Wahl des
Ansatzes bzw. der Bewertung nennen lassen (so Pittroff/Schmidt/Siegel in Bécking
ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 38 [6/2011], fiir die Bewertung). Der Bilanzierende selbst
muss die notwendigen Schitzungen oder Prognosen fiir zutr. und die Darstellung
insgesamt fiir der Realitdt entsprechend halten.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 203; Solmecke,
Auswirkungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) auf die handelsrecht-
lichen Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 2009, 125; Kirsch, DStZ 2013, 258
(260); dhnlich Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (,Ubereinstimmung von Rechnungsle-
gungsinformationen und innerer Uberzeugung des Bilanzierenden®).

Er muss der Ansicht sein, dass der Abschluss den zugrunde liegenden Regelungen
entspricht (Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987,
203 f.). Insbesondere haben sachfremde Erwagungen zu unterbleiben (Kupsch/Ach-
tert, BB 1997, 1403 [1404]; Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 8
[10/2020]).

Die Austibung von Wahlrechten im Rahmen bilanzpolitischer Erwégungen ist je-
doch zuléssig.

(5) Verhéltnis zu anderen Grundséatzen ordnungsmagiger Buchfiihrung
und zum Einblicksgebot (true and fair view)

Bilanzklarheit: Der Grundsatz der Bilanzwahrheit ist das materielle Pendant zum
formalen Grundsatz der Bilanzklarheit (Luttermann, StuW 2010, 346 [351]; Klein-
diek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 7 [10/2020]; zum Grundsatz der Bi-
lanzklarheit s. Anm. 328 {f.).

Vollstindigkeitsprinzip: Das Vollstandigkeitsprinzip (s. Anm. 355ff.) tiberschnei-
det sich mit dem Grundsatz der Bilanzwahrheit. Teilweise wird das Vollstindig-
keitsprinzip als Auspragung des Grundsatzes der Bilanzwahrheit angesehen (Klein-
diek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 7 [10/2020]). Bilanzwahrheit ist nur
zu erreichen, wenn die Aufzeichnung der Geschiftsvorfille in der Buchfithrung
und die Ansitze in der Bilanz vollstindig sind.

Stetigkeitsprinzip: Das Stetigkeitsprinzip (s. Anm. 345 ff.) tiberschneidet sich mit
dem Grundsatz der Bilanzwahrheit insoweit, als letzterer die Willkiirfreiheit um-
fasst und diese auch das Festhalten an einmal gewéhlten Methoden verlangt (vgl.
Velte, StaW 2014, 240 [249]).

Wesentlichkeitsprinzip: Das Wesentlichkeitsprinzip und der Grundsatz der Bi-
lanzwahrheit bestehen uE konfliktfrei nebeneinander (glA Marx, FR 2011, 267
[268]; fiir eine die Grundsitze der Bilanzklarheit und -wahrheit ergdnzende Funk-
tion des Wesentlichkeitsprinzips auch Schiffers in Korn, § 5 Rz. 150 [8/2020]). Auch
wenn das Wesentlichkeitsprinzip es gestattet, im Rahmen der Bewertung vereinfa-
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chende Schitzungen vorzunehmen, so diirfen diese doch nicht dazu fithren, dass
die Buchfithrung oder der Jahresabschluss nach den Vorstellungen des Bilanzieren-
den nicht mehr den Tatsachen und den Vorgaben des Handelsrechts bzw. der iibri-
gen GoB entsprechen. Der Grundsatz der Bilanzwahrheit ist auch bei Anwendung
des Wesentlichkeitsprinzips zu wahren. Demgegeniiber wird im Schrifttum die An-
sicht vertreten, das Wesentlichkeitsprinzip modifiziere den Grundsatz der Bilanz-
wahrheit (Hirschberger/Leuz, DB 2012, 2529 [2531]) oder schrinke diesen ein
(Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 259 [3/2020]).

Vorsichtsprinzip: Die Befolgung des Vorsichtsprinzips (s. Anm. 375ff.) darf nicht
dazu fithren, dass der Grundsatz der Bilanzwahrheit bzw. das Prinzip der Richtig-
keit verletzt werden (glA Schiffers in Korn, § 5 Rz. 124 [8/2020]).

True and fair view: Vom Grundsatz der Bilanzwahrheit bzw. Prinzip der Richtig-
keit ist das Gebot des true and fair view (auch Einblicksgebot genannt), das mit
§ 264 Abs.2 Satz 1 HGB Eingang in das deutsche Handelsbilanzrecht gefunden
hat, zu unterscheiden. Dieses Gebot, das besagt, dass der Jahresabschluss unter Be-
achtung der GoB ein den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage der KapGes. zu vermitteln hat, gilt nicht fiir alle
buchfithrenden Kaufleute, sondern nur fiir KapGes., Genossenschaften (vgl. § 336
Abs. 2 HGB), Kreditinstitute (§ 340a HGB) und VU (§ 341a Abs. 1 HGB). Es han-
delt sich nicht um einen GoB.

Beisse, BFuP 1990, 499 (507, 509); Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (78); Beisse, BB 1999, 2180
(2182); Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 61 (7/1994); Dauber, Das Realisationsprinzip als
Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 22; Wiistemann/Kierzek,
Z{bF 2007, 882 (888); Wiistemann/ Wiistemann, ZfB 2009, 31 (36); Ballwieser in Bocking
ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 90 (8/2019); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 89 (3/
2020); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.84{t.; aA Weber-Grellet
in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 83.

Dies zeigt sich schon daran, dass der Einblick in die Vermégens-, Finanz- und Er-
tragslage des Unternehmens selbst unter Beachtung der GoB (und nicht etwa ,,un-
ter Beachtung der tibrigen GoB®, vgl. Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 89
[3/2020]) zu gewdhren ist. Es ist daher zumindest missverstidndlich, wenn teilweise
das Gebot des true and fair view mit dem Grundsatz der Bilanzwahrheit gleichge-
setzt wird.

So zB von Kessler, IStR 2000, 531 (536); Luttermann, ZIP 2008, 1605; Luttermann, StuW
2010, 346 (351); Luttermann, NZG 2013, 1128 (1130); Hennrichs, WPg 2015, 315 (317).

Das Einblicksgebot kann als Auslegungshilfe fiir die Vorschriften tiber die Rech-
nungslegung herangezogen werden (Kirsch, DStZ 2013, 258 [260]; Krumm in
Brandis/Heuermann, §5 Rz.89 [3/2020]; Stérk/Schellhorn in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 264 HGB Rz. 34).

325-327 Einstweilen frei.

bb) Bilanzklarheit und -tibersichtlichkeit

Schrifttum: Luttermann, Bilanzregeln und Finanzkrise: Die Besteuerung nach Leistungsfa-
higkeit und Bilanzwahrheit als Beweismaf3, StuW 2010, 346.
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(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzklarheit ist fiir den Jahresabschluss in § 243 Abs. 2 HGB
festgeschrieben. Er war aber bereits zuvor als GoB anerkannt (Pdschke in Staub,
6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 20) und findet sich auch in Art. 4 Abs. 2 der Bilanz-
richtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABL. EU 2013 Nr. L 182, 19).

Der Grundsatz wird konkretisiert durch das in § 247 HGB kodifizierte Gebot der
hinreichenden Aufgliederung.

Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen in Baetge/Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 82 (10/2018); Klein-
diek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 13 (10/2020); Naumann/Breker/Siebler/
Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 54 (4/2013); Péoschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 243 HGB
Rz. 24; Ballwieser in Bécking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 77 (8/2019); Kleindiek in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 13 (10/2020); Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 54.

Auch das in §246 Abs.2 Satz1 HGB festgeschriebene Saldierungsverbot (dazu
Anm. 440ff) dient der Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahresabschlusses und
wird daher zutr. als Konkretisierung des Grundsatzes der Bilanzklarheit angesehen.

Vgl. Poschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 24; Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen in
Baetge/Kirsch/ Thiele, § 243 HGB Rz. 82 (10/2018); Ballwieser in Bicking ua., Beck-HdR,
B 105 Rz.9, 77 (8/2019); Noodt in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020,
§ 243 HGB Rz. 26; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 146 (8/2020); Schmidt/Usinger in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 54.

Teilweise werden die Gebote, den Jahresabschluss in deutscher Sprache und in
Euro aufzustellen (§ 244 HGB), ebenfalls dem Grundsatz der Bilanzklarheit zuge-
rechnet (Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. D 81).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtliche Gewinnermittlung:

» Buchfiihrung: Obwohl der Grundsatz der Bilanzklarheit ausdriicklich nur far
den Jahresabschluss kodifiziert worden ist, muss auch die Buchfiihrung klar
und ibersichtlich gefithrt sein (Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015,
Rz. D 80; ahnlich Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 23). Nur so
kann dem Gebot des § 238 Abs. 1 Satz 2 HGB geniige getan werden, dass die
Buchfiithrung so beschaffen sein muss, dass sie einem sachverstindigen Dritten
innerhalb angemessener Zeit einen Uberblick iiber die Geschiftsvorfille und
tiber die Lage des Unternehmens vermitteln kann. Dementsprechend miissen
auch die einzelnen Geschéftsvorfille eindeutig bezeichnet und so geordnet sein,
dass von einer klaren und tibersichtlichen Darstellung gesprochen werden kann
(Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 208).

» Inventar/Inventur: Auch im Hinblick auf das Inventar ist eine moglichst klare
und tibersichtliche Darstellung zu fordern, da ein nicht am Grundsatz der Klar-
heit orientiertes Inventar seinem Zweck nicht gerecht werden kann.

» Jahresabschluss: Der Grundsatz der Bilanzklarheit gilt fiir alle Bestandteile des
Jahresabschlusses, also die Bilanz und die GuV sowie ggf. fiir den Anhang.

Péschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 20; Kirsch/Brétzmann/ Wiitjen in Baet-
ge/Kirsch/ Thiele, § 243 HGB Rz. 81 (10/2018); Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B

105 Rz. 76 (8/2019); Noodt in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243
HGB Rz. 20; Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 52;
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insbes. fiir die GuV vgl. Leffson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfiihrung,
7. Aufl. 1987, 215ff; Kirsch/Brotzmann/Wiitjen in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 243 HGB
Rz. 97ff. (10/2018); Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 18 (10/2020).

P Lagebericht: Auch der nach § 264 Abs. 1 HGB von KapGes. aufzustellende La-
gebericht, der nicht Teil des Jahresabschlusses ist, muss klar und iibersichtlich
sein.

Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 243 HGB Rz. 81 (10/2018); Noodt
in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 20; Schmidt/
Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 52.

Steuerliche Gewinnermittlung: Der Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit
ist auch fiir die stl. Gewinnermittlung zu befolgen.

(3) Begriff

Das Prinzip der Bilanzklarheit stellt einen formalen GoB dar. Er betrifft die Art der
Darstellung; diese hat klar und tibersichtlich zu sein. Die geforderte Klarheit kann
man auch als Verstidndlichkeit bezeichnen (Ballwieser in Bicking ua., Beck-HdR, B
105 Rz. 76 [8/2019]). Die einzelnen Posten des Jahresabschlusses miissen zum ei-
nen eindeutig und zutr. bezeichnet werden; zum anderen miissen die einzelnen
Teile des Jahresabschlusses in nachvollziehbarer Weise gegliedert werden (Nau-
mann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 54 [4/2013]). Die Verhaltnisse
diirfen nicht verschleiert werden (Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 243 HGB Rz. 52); ebenso wenig darf der Rechnungslegungsadressat irrege-
fithrt werden (Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 13 [10/2020]).
Auf der Seite des Adressaten ist — in den Worten des § 238 Abs. 1 Satz 2 HGB -
auf einen ,sachverstindigen Dritten® bzw. — in den Worten Leffsons — auf ,.einen
des Bilanzlesens Kundigen® (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 209; ebenso Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 70 [7/1994]) abzu-
stellen (dhnlich Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 54 [4/2013],
»mit der Rechnungslegung durchschnittlich vertrauten Adressaten®).

(4) Inhalt

Bezeichnung der Geschiftsvorfille in der Buchfiihrung und der Posten des Jah-
resabschlusses: Die Geschiftsvorfille in der Buchfithrung und die Posten des Jah-
resabschlusses miissen in der Weise bezeichnet werden, dass der Inhalt erkennbar
gemacht wird (Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafiiger Buchfithrung, 7. Aufl.
1987, 210). Die Bezeichnungen miissen moglichst eindeutig sein (Poschke in Staub,
6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 21); ungewdhnliche, verkiirzte, unbestimmte und un-
verstandliche Bezeichnungen sollen vermieden werden (Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen
in Baetge/Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 90 [10/2018]). Fiir gleichartige Sachver-
halte sind gleichlautende Bezeichnungen und fiir unterschiedliche Sachverhalte
sind verschiedenartige Bezeichnungen zu wihlen (Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021,
§ 243 HGB Rz. 21; Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen in Baetge/Kirsch/Thiele, § 243 HGB
Rz. 90 [10/2018]).

Die einmal gewéhlte Bezeichnung ist grds. beizubehalten (Kirsch/Brotzmann/ Wiitjen
in Baetge/Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 90 [10/2018]), es sei denn, eine Anderung
der Bezeichnung ist gerade im Hinblick auf die Klarheit des Jahresabschlusses erfor-
derlich (Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 57).
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Soweit dariiber hinaus gefordert wird, dass die Posten des Jahresabschlusses sach-
lich zutr. bezeichnet werden missen (so Kirsch/Brotzmann/Wiitjen in Baetge/
Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 90 [10/2018]), handelt es sich nicht um ein Element
der Bilanzklarheit, sondern, weil den Inhalt des Jahresabschlusses betr., um ein
Element der Bilanzwahrheit (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 210f; vgl. auch Anm. 323).

Gliederung des Jahresabschlusses: Die Bilanz und die GuV sind in hinreichender
Tiefe aufzugliedern.

Kempermann in KSM, §5 Rz.B 70 (7/1994); Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 56; fiir die Bilanz ebenso Ballwieser in Bocking ua., Beck-
HdR, B 105 Rz. 77 (8/2019).

Das bedeutet einerseits, dass Posten nicht auf einer héheren Ebene zusammenge-
fasst werden diirfen, wenn zum Verstindnis eine Aufgliederung erforderlich ist.
Andererseits kann eine zu kleinteilige Untergliederung dem Grundsatz der Bilanz-
klarheit entgegenstehen, weil sie verhindert, dass der Adressat sich einen Uberblick
tiber die Verhiltnisse verschaffen kann (Kirsch/Brotzmann/Wiitjen in Baetge/
Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 88 [10/2018]; Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 61).

Die einmal gewéhlte Reihenfolge der aufgefiihrten Posten muss grds. unverandert
bleiben, es sei denn, eine Anderung der Reihenfolge ist gerade im Hinblick auf den
Grundsatz der Bilanzklarheit erforderlich (Schmidt/Usinger in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 61).

In der Praxis orientieren sich vielfach auch diejenigen bilanzierenden Unterneh-
men, fir die die Anwendung der §$ 266, 275 HGB nicht vorgeschrieben ist, an den
dort enthaltenen Gliederungsschemata (vgl. fiir die Bilanzgliederung Kleindiek in
BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 14 [10/2020]). Diese Unternehmen kénnen
die jeweiligen Gliederungsschemata allerdings abwandeln, verkiirzen oder tiefer
untergliedern, sofern die Klarheit und Ubersichtlichkeit des Jahresabschlusses ge-
wahrt ist (Schmidt/ Usinger in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 243 HGB Rz. 61).

Form der Darstellung: Der Grundsatz der Bilanzklarheit gibt keine bestimmte
Form der Darstellung vor. In aller Regel wird die Bilanz in Kontoform und die
GuV in Staffelform aufgestellt. Fiir KapGes. ist dies in § 266 Abs. 1 Satz 1 HGB
(Bilanz) bzw. in § 275 Abs. 1 Satz 1 HGB (GuV) vorgeschrieben. Andere bilanzie-
rende Unternehmen kénnten auch anders verfahren, also zB die Bilanz in Staffel-
und die GuV in Kontoform aufstellen, wenn dies in klarer und tibersichtlicher
Form geschieht (Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 16, 19 [10/
2020]; zuriickhaltender Pdschke in Staub, 6. Aufl. 2021, § 243 HGB Rz. 27).

Kein inhaltlicher Gehalt des Grundsatzes der Bilanzklarheit: Zu weitgehend ist
es uE, wenn dem Grundsatz der Bilanzklarheit auch die Aufgabe aufgebiirdet wird,
durch die einzelnen Bilanzposten die Mittelherkunft und -verwendung zu doku-
mentieren (so aber Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 14 [10/
2020]). Die Bilanz als Ganzes ist geeignet, dem Rechnungslegungsadressaten diese
Erkenntnis zu vermitteln. Es handelt sich jedoch um eine inhaltliche Information,
die mit dem formalen Grundsatz der Bilanzklarheit nichts zu tun hat.
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(5) Grenzen

Der Grundsatz der Bilanzklarheit findet seine Grenze fiir bestimmte Unterneh-
men, fiir die spezielle Regelungen hinsichtlich der Aufstellung des Jahresabschlus-
ses bestehen, dort, wo diese Regelungen eingreifen. Solche Vorschriften finden
sich zB fur KapGes. in den §$ 265, 266, 275 und 277 HGB, fiir Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute in § 340a Abs. 2 Satz 2 HGB und fiir VU in § 341a
Abs. 2 Satz 2 HGB. Sie sind ohne Riicksicht auf die Klarheit und Ubersichtlichkeit
des Jahresabschlusses zwingend zu befolgen (Kirsch/Brétzmann/ Wiitjen in Baetge/
Kirsch/Thiele, § 243 HGB Rz. 84 [10/2018]).

(6) Verhéltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmaéBiger Buchfiihrung

Bilanzwahrheit: Der Grundsatz der Bilanzklarheit ist das formelle Pendant zum
materiellen Grundsatz der Bilanzwahrheit (Luttermann, StuW 2010, 346 [351];
Kleindiek in BeckOGK Bilanzrecht, § 243 HGB Rz. 7 [10/2020]). Wihrend der
Grundsatz der Bilanzwahrheit verlangt, dass der Jahresabschluss inhaltlich richtig
sein muss, muss er nach dem Grundsatz der Bilanzklarheit zudem formal richtig
aufgestellt sein (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung, 7. Aufl.
1987, 207).

Saldierungsverbot: Das Saldierungsverbot (Anm. 4401f.) ist eine Ausprigung des
Grundsatzes der Bilanzklarheit (vgl. Anm. 328).

Wesentlichkeitsprinzip: Das Wesentlichkeitsprinzip ergidnzt den Grundsatz der
Bilanzklarheit (Schiffers in Korn, § 5 Rz. 150 [8/2020]).

334-336 Einstweilen frei.

337

cc) Bilanzidentitat (formelle Bilanzkontinuitat)/Bilanzenzusammenhang

Schrifttum: Hense, Rechtsfolgen nichtiger Jahresabschliisse und Konsequenzen fiir die Fol-
geabschliisse, WPg 1993, 716; Kropff, Auswirkungen der Nichtigkeit eines Jahresabschlusses
auf die Folgeabschliisse, in Forschle/Kaiser/Moxter (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel,
FS Wolfgang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 341; HefS, Kommentar zu FG Koln v. 1.3.2016 -
15 K 317/12, BB 2016, 1394; Tiedchen, Bilanzberichtigung und Bilanzinderung, in Schulze-
Osterloh/Hennrichs/]. Wiistemann/S. Wiistemann (Hrsg.), Hd] Abt. 1/16 (9/2016); Weber-
Grellet, BB-Rechtsprechungsreport zu 2015 verdffentlichten bilanzsteuerrechtlichen BFH-
Urteilen, BB 2016, 43; Farwick, Zur Nachholbarkeit einer in der Vergangenheit unterlasse-
nen Einlage, StuB 2019, 848.

(1) Kodifikation

Der Grundsatz der Bilanzidentitdt, der hiufig auch als Grundsatz der formellen Bi-
lanzkontinuitdt bezeichnet wird, findet sich in § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB, nach dem
die Wertansitze in der Er6ffnungsbilanz mit denen der Schlussbilanz des vorheri-
gen Geschiftsjahres tibereinstimmen miissen. Dabei ist der Begriff ,,Eréffnungsbi-
lanz® nicht so zu verstehen, dass das Unternehmen in jedem Jahr eine solche Bi-
lanz zu erstellen hitte; gemeint ist vielmehr, dass die Salden auf den Bestandskon-
ten wertméflig denjenigen der Schlussbilanz des Vorjahres entsprechen miissen.

Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42 GmbHG Rz. 316; Fiilbier/ Ku-
schel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 33 (12/2010); Baetge/Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 24 (10/2011); Kleindiek in Staub, 6. Aufl.
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2021, § 252 HGB Rz. 9; Kahle/Goldschmidt in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bi-
lanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 22; Kreipl/Miiller in Bertram/Brink-
mann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 24; Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 5; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 13
(9/2020).

Es handelt sich um einen allg. anerkannten GoB.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 225; Strahl/Mir-
bach in Korn, § 4 Rz. 426 (4/2018); Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuer-
recht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1110; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 3.

Er war bereits vor der Kodifizierung in § 252 Abs.1 Nr.1 HGB zu beachten
(Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 5 [6/2012]; Kahle/Gold-
schmidt in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, §$ 252 HGB Rz. 17).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss: Nach dem Wortlaut des § 252 Abs. 1 Nr. 1
HGB gilt der Grundsatz der Bilanzidentitit nur fiir die Wertansitze des Jahresab-
schlusses. Es ist aber anerkannt, dass er auch tiber den Wortlaut hinaus fiir die An-
satze des Jahresabschlusses dem Grunde nach zu beachten ist, dh., dass zwischen
der Aufstellung der Schlussbilanz und den Eréffnungsbuchungen fiir das Folgejahr
Bilanzposten weder hinzukommen noch entfallen diirfen.

Hossfeld, BB 1996, 1707 (1708); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252
HGB Rz.25 (10/2011); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 107 (4/
2013); Seiler in KSM, § 4 Rz. C 47 (6/2013); Farwick, StuB 2019, 848; Kahle/Goldschmidt
in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 25; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 26; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 7; Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 9 (9/2020).

Zu den Bilanzposten, die danach unverandert iibernommen werden miissen, geho-
ren auch die Bestandteile des Eigenkapitals.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, $ 252 HGB Rz. 25 (10/2011); Kreipl/
Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 5; Stork/
Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 6; Tiedchen in BeckOGK Bi-
lanzrecht, § 252 HGB Rz. 8 (9/2020).

Steuerliche Gewinnermittlung: Steuerlich wird der Grundsatz der Bilanzidentitat
als Grundsatz des formellen Bilanzenzusammenhangs bezeichnet.

BFH v. 15.11.2011 - I R 96/10, BFH/NV 2012, 991 Rz. 14; BFH v. 26.2.2014 - I R 12/14,
BFH/NV 2014, 1544 Rz. 18; vgl. auch bereits BFH v. 27.3.1962 - 1 136/60 S, BStBI. III
1962, 273 (275); Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018,
Rz. 1112; Farwick, StuB 2019, 848 (849).

Er gilt gleichermafien wie in der handelsrechtl. Rechnungslegung fiir den Ansatz
der Bilanzposten einschliefllich des Eigenkapitals (zur Geltung fir die Kapitalkon-
ten vgl. BFH v. 15.6.2010 - X B 40/10, BFH/NV 2010, 1632, Rz. 7) und fiir die Be-
wertung. Den Grundsatz des formellen Bilanzenzusammenhangs kann man auch
§ 4 Abs. 1 Satz 1 entnehmen, nach dem das Endvermdogen eines Wj. dem Endver-
mogen des vorangegangenen Wj. gegeniiberzustellen ist. Dies kann sinnhaft nur
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geschehen, wenn das Endvermogen des vorangegangenen Wj. zugleich das An-
fangsvermogen des ndchsten Wj. ist (BFH v. 10.12.1991 - VIII R 17/87, BStBL II
1992, 650 Rz. 17; Hef$, BB 2016, 1394; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 147 [3/2016]; Kanz-
ler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112). Zur
Fehlerkorrektur in der stl. Gewinnermittlung vgl. Anm. 339.

Der Grundsatz des formellen Bilanzenzusammenhangs ist dabei betriebsbezogen
zu verstehen; er gilt also interpersonell (BFH v. 16.12.2014 - VIII R 45/22, BStBL. II
2015, 759, Rz. 35; BFH v. 20.10. 2015 - VIII R 33/13, BStBl. II 2016, 596 Rz. 24;
Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112).
Dementsprechend ist er in allen Fillen zu beachten, in denen bestehende Buch-
werte fortgefithrt werden, so etwa bei unentgeltlichem Betriebsiibergang gem. § 6
Abs. 3 (BFH v. 21.8.2012 - I B 179/11, BFH/NV 2013, 21; Kanzler in U. Prinz/
Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112), bei Einbringung ei-
nes Betriebs (BFH v. 7.6.1982 - VIII R 296/88, BStBI. II 1988, 886; Kanzler in
U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112), bei form-
wechselnder Umwandlung (BFH v. 6.6.2013 - I R 36/12, BFH/NV 2014, 74, Rz. 14;
Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112),
bei Verschmelzung (BFH v. 16.12.2014 - VIII R 45/22, BStBL II 2015, 759, Rz. 35;
Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112)
und Realteilung (BFH v. 20.10.2015 - VIII R 33/13, BStBL. II 2016, 596; Kanzler in
U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl. 2018, Rz. 1112).

(3) Inhalt

Fortschreibung der Bilanzposten: Alle, aber auch nur die in der Schlussbilanz des
Vorjahres vorhandenen Bilanzposten sind bei den Eréffnungsbuchungen mit den
bestehenden Werten zu tibernehmen. Es diirfen also keine bislang nicht vorhande-
nen Bilanzposten hinzugefiigt und keine vorhandenen Bilanzposten weggelassen
werden. Die Wertansitze sind beizubehalten. Selbst Umbewertungen innerhalb ei-
nes Bilanzpostens sind unzulédssig, auch wenn der Wert der Position insgesamt
sich dadurch nicht verandert.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 25 (10/2011); Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 9; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/
Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 25; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 6; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 13 (9/2020).

Zuldssig ist allerdings eine Anderung der Bezeichnung von Bilanzpositionen (Leff-
son, Die Grundsitze ordnungsméfiiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 226; aA Wohl-
gemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 6 [6/2012], vgl. aber demge-
geniiber Rz. 11 [6/2012]) und eine Anderung der Kontengliederung.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 226; Baetge/ Ziese-
mer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 26 (10/2011); Tiedchen in BeckOGK
Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 13 (9/2020); aA Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch,
§ 252 HGB Rz. 6 (6/2012).

Darin liegt nur eine formelle Anderung der Bilanzierung. Inhaltlich bleiben alle Bi-
lanzposten (wenn auch unter anderer Bezeichnung bzw. in anderer Reihenfolge) er-
halten. Allerdings ist der Grundsatz der Bilanzklarheit zu beachten (vgl. Anm. 328).

Zweischneidigkeit der Bilanz: Der Grundsatz der Bilanzidentitit hat die sog.
Zweischneidigkeit der Bilanz zur Folge. Der fehlerhafte Ansatz oder die fehlerhafte
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Bewertung eines Bilanzpostens fithren zwar im Jahr der fehlerhaften Bilanzierung
zu einem unrichtigen Jahresabschluss; durch die Befolgung des Grundsatzes des
Bilanzenzusammenhangs wirkt sich der Fehler jedoch in dem oder den Folgejah-
ren in entgegengesetzter Richtung aus.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 32 (12/2010); Wohige-
muth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 9 (6/2012); Strahl/Mirbach in Korn, § 4
Rz. 428 (4/2018); Kanzler in U. Prinz/Kanzler, Handbuch Bilanzsteuerrecht, 3. Aufl.
2018, Rz. 11105 Schiffers in Korn, § 5 Rz. 148 (8/2020); Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 4; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 14
(9/2020); vgl. auch bereits BFH v. 27.3.1962 - 1 136/60 S, BStBL. III 1962, 273 (275).

So fithrt zB das Unterlassen der Aktivierung eines abnutzbaren Vermdogensgegen-
stands bzw. WG im Jahr der Anschaffung zum Ausweis eines zu hohen Aufwands,
weil die Ausgabe nicht durch den Aktivposten neutralisiert, sondern erfolgswirk-
sam wird. In den Folgejahren entfillt dann aber der Aufwand, der sich aus der Ab-
schreibung (stl. AfA) des Vermdgensgegenstands bzw. WG ergeben wiirde, so dass
ein hoherer Gewinn ausgewiesen wird. Im Falle der Anschaffung und Nichtaktivie-
rung eines nicht abnutzbaren Vermoégensgegenstands bzw. WG gilt im Prinzip
nichts anderes, allerdings entsteht hier die gegenldufige Gewinnauswirkung erst im
Falle der Notwendigkeit einer auflerplanmafligen Abschreibung bzw. Teilwertab-
schreibung oder beim Abgang des Vermogensgegenstands bzw. WG aus dem BV.

Ermittlung des Totalgewinns: Die Befolgung des Grundsatzes der Bilanzidentitat
mit der Wirkung der Zweischneidigkeit der Bilanz fithrt dazu, dass der Totalge-
winn des Unternehmens als Summe der Erg. der einzelnen Geschiftsjahre zutr. er-
mittelt wird.

BFH v. 30.4.2013 - I B 151/12, BFH/NV 2013, 1572, Rz. 8; Leffson, Die Grundsitze ord-
nungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 225; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ We-
ber, HdR, § 252 HGB Rz. 32 (12/2010); Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252
HGB Rz. 7 (6/2012); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 107 (4/2013);
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 4; Tiedchen in BeckOGK
Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 14 (9/2020).

Fehlerkorrektur in der steuerlichen Gewinnermittlung: Der Grundsatz der Bi-
lanzidentitit gilt als Grundsatz des formalen Bilanzenzusammenhangs auch in der
stl. Gewinnermittlung (Anm. 338).

Bei der Fehlerkorrektur sind jedoch die allgemeinen Verfahrensvorschriften zu be-
achten. Findet sich ein Fehler in einer Bilanz, der ein Steuer- oder Feststellungsbe-
scheid zugrunde liegt, welcher aus verfahrensrechtl. Griinden nicht mehr gedndert
werden kann, so ist deshalb nach stRspr. der unrichtige Bilanzansatz grds. in der
Schlussbilanz des ersten Jahres richtigzustellen, in der dies unter Beachtung der
fir den Eintritt der Bestandskraft und der Verjahrung mafigeblichen Vorschriften
moglich ist.

BFH v. 19.7.2011 - IV R 53/09, BStBI. II 2011, 1017, Rz. 13; BFH v. 9.5.2012 - X R 38/10,
BStBL II 2012, 725, Rz.22; BFH v. 31.1.2013 - GrS 1/10, BStBL II 2013, 317, Rz. 77
mwN; BFH v. 17.6.2019 - IV R 19/16, BStBL II 2019, 612, Rz. 25; vgl. auch Tiedchen in
HdJ, Abt. 1/16 Rz. 103 ff. (7/2020). Weber-Grellet, BB 2016, 43 (49), bezeichnet diese Ver-
fahrensweise als ,notwendige[s] Korrektiv zu den Unsicherheiten und Vagheiten des Bi-
lanzsteuerrechts®.

Eine Berichtigung der StBil. in dem ersten noch dnderbaren Jahr setzt aber voraus,
dass der Fehler noch vorhanden ist und sich nicht bereits aufgrund der Zwei-
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schneidigkeit der Bilanz ausgeglichen hat (Bode in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021,
§ 4 Rz. 121).

Auch ohne das Vorliegen bestandskriftiger StFestsetzungen entspricht es zB bei
stl. Auflenpriifungen allgemeiner Ubung, unter Durchbrechung des Bilanzenzu-
sammenhangs die letzte Bilanz zu berichtigen (Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in
HdJ, Abt. I/7 Rz. 110 [4/2013]; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 15.1 [9/2020]).

(4) Grenzen

Durchbrechung des Grundsatzes der Bilanzidentitit zuldssig:

P Beriicksichtigung von Ergebnisverwendungsbeschliissen: Nach hM ist es zuléssig,
Ergebnisverwendungsbeschliisse, die in der Schlussbilanz noch nicht enthalten
sind, sogleich im Rahmen der Er6ffnungsbuchungen zu beriicksichtigen, obwohl
bei dieser Vorgehensweise der Grundsatz der Bilanzidentitit hinsichtlich des Ei-
genkapitals und uU des Gewinn- und Verlustvortrags durchbrochen wird.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 27 (10/2011); Kahle/
Goldschmidt in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 31; Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 8; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 17 (9/2020); krit. insoweit aber
Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 26.

P Verschmelzung: Bei Verschmelzungen mit Wirkung auf die juristische Sekunde
zwischen zwei Wj. ist es zuldssig, dies sogleich bei den Eréffnungsbuchungen
des tibernehmenden Unternehmens nachzuvollziehen (Fiilbier/Kuschel/Selchert
in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 44 [12/2010]; Kahle/ Goldschmidt in Hach-
meister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 34; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 17 [9/2020]).

» Ubertragung einer Beteiligung: Bei der Ubertragung einer Beteiligung mit Wir-
kung auf die juristische Sekunde zwischen zwei Wj. ist es zuléssig, die Beteiligung,
die in der Schlussbilanz des tibertragenden Unternehmens enthalten war, dort in
den Eréffnungsbuchungen entfallen zu lassen und sogleich im Rahmen der Eroff-
nungsbuchungen des iibernehmenden Unternehmens zu berticksichtigen.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 44 (12/2010); Baetge/
Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 28 (10/2011); Stork/Biissow
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 8; Tiedchen in BeckOGK Bilanz-
recht, § 252 HGB Rz. 17 (9/2020).

Unternehmen, die einen Anlagespiegel (§ 268 Abs. 2 HGB) zu erstellen haben,
konnen allerdings nicht in dieser Weise verfahren; sie haben die Beteiligung als
Zugang des neuen Wj. auszuweisen (Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 8; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 17
[9/2020]).

Durchbrechung des Grundsatzes der Bilanzidentitit unzulissig:

» Bilanzierungsfehler: Ist eine Bilanz fehlerhaft und daher zu berichtigen oder soll
sie, ohne fehlerhaft zu sein, gedndert werden, darf dies nicht unter Durchbre-
chung des Grundsatzes der Bilanzidentitat geschehen. Wenn die Berichtigung
oder Anderung nicht in der Bilanz des laufenden Jahres, sondern in einer Bi-
lanz eines vorangegangenen Jahres vorgenommen wird, sind alle darauf folgen-
den Bilanzen entsprechend zu dndern.
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Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 29 (10/2011); Klein-
diek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 10; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/
Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 30; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 16 (9/2020).

Das gilt auch im Falle der Nichtigkeit des Jahresabschlusses eines vorangegan-
genen Jahres.

Kropff, FS Budde, 1995, 341 (345f.); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB
Rz. 10; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 16 (9/2020); aA Hense,
WPg 1993, 716 (718).

Zur Fehlerkorrektur in der stl. Gewinnermittlung vgl. allerdings Anm. 339.

» Anpassung der Handelsbilanz an eine berichtigte Steuerbilanz: Nicht zuldssig ist
die Durchbrechung des Grundsatzes der Bilanzidentitit in der Weise, dass den
Eroffnungsbuchungen nicht die Ansitze der letzten handelsrechtl. Schlussbi-
lanz, sondern diejenigen einer gednderten StBil. zugrunde gelegt werden (Fiil-
bier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 38 [12/2010]; Tied-
chen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 16 [9/2020]).

(5) Verhaéltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung 341

Stetigkeitsprinzip: Dem Grundsatz der formellen Bilanzkontinuitit entspricht im
Bereich der materiellen GoB das Stetigkeitsprinzip, das auch als Gebot der mate-
riellen Bilanzkontinuitit bezeichnet wird (Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252
HGB Rz. 8; vgl. auch Velte, StuW 2014, 240 [241]).

Vollstindigkeitsprinzip: Der Grundsatz der Bilanzidentitdt dient insoweit dem
Vollstandigkeitsgrundsatz, als zwischen Schlussbilanz und Eréffnungsbuchungen
keine Bilanzposten entfallen diirfen (vgl. Leffson, Die Grundsitze ordnungsméafii-
ger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 225).

Einstweilen frei. 342-344

dd) Stetigkeitsprinzip

Schrifttum: Kammers, Der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit, Stuttgart 1988; J. Miiller,
Der Stetigkeitsgrundsatz im neuen Bilanzrecht, Wiesbaden 1989; Kalabuch, Der Stetigkeits-
grundsatz, Diisseldorf 1994; Schiilen, Anderung von Bewertungsmethoden, BB 1994, 2312;
Selchert, Uneinheitlichkeit bei der Bewertungseinheitlichkeit?, DB 1995, 1573; Kiiting/Te-
sche/Tesche, Der Stetigkeitsgrundsatz nach dem Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz im Ein-
zel- und Konzernabschluss, StuB 2008, 655; Kiiting/ Tesche, Der Stetigkeitsgrundsatz im ver-
abschiedeten neuen deutschen Bilanzrecht, DStR 2009, 1491; Briese/Suermann, Sonderpos-
ten mit Riicklageanteil und steuerliche Abschreibungen im Jahresabschluss nach BilMoG,
DB 2010, 121; Scherff/ Willeke, Ansatz- und Bewertungsstetigkeit im handelsrechtlichen Jah-
resabschluss nach BilMoG, StuB 2010, 769; Dietel, Steuerliches Wahlrecht zur Teilwertab-
schreibung und Stetigkeitsgebot, DB 2012, 483; Scheffler/Binder, Der Einfluss des Maf3geb-
lichkeitsprinzips auf den Stetigkeitsgrundsatz in der Handelsbilanz, StuB 2012, 771; Scheff-
ler/Binder, Bedeutung des Stetigkeitsgrundsatzes fiir die Steuerbilanz, StuB 2012, 891; Zwir-
ner/Kiinkele, Kein steuerliches Stetigkeitsgebot — Anmerkungen zu Konzeption, Teleologie
und den Grenzen von Willkiir und Missbrauch, Ubg 2013, 305; Zwirner/Kiinkele, Steuerbi-
lanzpolitische Wahlrechtsausiibungen: Kein Raum fiir ein Stetigkeitsgebot in der Steuerbi-
lanz, DStR 2013, 2077; Eierle/ Wencki, Wird das handelsrechtliche Wahlrecht zur Aktivie-
rung von Entwicklungskosten vom deutschen Mittelstand angenommen?, DB 2014, 1029;
Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, Kéln 2014; Marx,
Die Bewertung des Vorratsvermogens nach der Lifo-Methode, StuB 2015, 443; Meyering/
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Grone, Die Neuregelung zu den Bestandteilen der steuerlichen Herstellungskosten, DStR
2016, 1696; Oser/ Wirtz, Riickstellungsreport 2016, StuB 2017, 3; Bense, Stetigkeit in der Steu-
erbilanz, DStR 2020, 1658; Schiitte/ Gétz, Jahresabschluss 2020 im Lichte der Corona-Pande-
mie, DStR 2021, 36; Zwirner, Kein Stetigkeitsgrundsatz in der Steuerbilanz - teleologische
und normative Aspekte, DStR 2021, 202.

(1) Kodifikation

Gesetzliche Regelung:

P Ansatzstetigkeit: Der Stetigkeitsgrundsatz gilt nach der eindeutigen gesetzlichen
Regelung des § 246 Abs. 3 Satz 1 HGB fiir den Ansatz von Bilanzposten. Vor
der entsprechenden Gesetzesinderung durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I
2009, 1102) wurde ein Gebot der Ansatzstetigkeit von der hM verneint.

J. Miiller, Der Stetigkeitsgrundsatz im neuen Bilanzrecht, 1989, 103; Riimmele, Die
Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 30ff; Kalabuch, Der
Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 177; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 107;
Velte, StuW 2014, 240 (244); vgl. auch Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Han-
dels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 46 ff. AA wohl Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/
Thiele, § 246 HGB Rz. 280.51 (10/2014) — mit der Gesetzesanderung wird der Grund-
satz der Ansatzstetigkeit ,vom nicht kodifizierten Grundsatz ordnungsmifliger Buch-
filhrung zu einer handelsrechtlichen Gesetzesvorschrift®.

Allerdings bestand auch keine Notwendigkeit dafiir, da das Stetigkeitsprinzip
nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des § 252 HGB (,,Bei der Bewertung
der im Jahresabschluf} ausgewiesenen Vermogensgegenstinde und Schulden
gilt ...“) nur fiir Vermégensgegenstdnde und Schulden Bedeutung hatte, nicht
aber fiir RAP und Bilanzierungshilfen.

Kammers, Der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit, 1988, 29; Kalabuch, Der Stetig-
keitsgrundsatz, 1994, 177f; Velte, StuW 2014, 240 (2441.); aA Scheffler/Binder, StuB
2012, 771; Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (892); Bense, DStR 2020, 1658 (1659).

Im Bereich der Vermogensgegenstinde und Schulden waren Ansatzwahlrechte
praktisch nicht zu verzeichnen.

» Anwendungsfille der Ansatzstetigkeit

D> Wahlrecht zur Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermogensgegen-
stinde des Anlagevermogens gem. § 248 Abs. 2 HGB:

Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1493); Scherff/ Willeke, StuB 2010, 769 (770);
Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 (306); Eierle/ Wencki, DB 2014, 1029; Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 108; Velte, StuW 2014, 240 (247); Miiller in
Baetge/Kirsch/ Thiele, § 247 HGB Rz. 63.4 (3/2020); Homberg/Konig/Gallasch in
Baetge/Kirsch/ Thiele, § 248 HGB Rz.2.2 (6/2016); Bertram in Bertram/Brink-
mann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 248 HGB Rz. 37; Stork/Biissow in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Dieses Wahlrecht hat fiir die stl. Gewinnermittlung allerdings keine Bedeu-
tung, da Abs. 2 die Aktivierung nicht entgeltlich erworbener immaterieller
WG des AV unterschiedslos verbietet.

D> Ermessensspielraum bei der Zuordnung selbst geschaffener immaterieller Ver-
mogensgegenstinde zum Anlage- oder Umlaufvermdgen: Hier ist aufgrund
des Mafigeblichkeitsgrundsatzes in der stl. Gewinnermittlung ebenso wie in
der HBil. zu verfahren (Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 [775]; Scheffler/Bin-
der, StuB 2012, 891 [893]).
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D> Wahlrecht zur Aktivierung eines Disagios gem. § 250 Abs. 3 HGB:

Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (656); Kiiting/Tesche, DStR 2009, 1491
(1493); Scherffl Willeke, StuB 2010, 769 (770); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021,
§246 HGB Rz.108; Thiele/Turowski in Baetge/Kirsch/Thiele, §246 HGB
Rz.280.56 (10/2014); Velte, StuW 2014, 240 (247); Stork/Biissow in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Dieses Wahlrecht ist fiir die stl. Gewinnermittlung nicht anwendbar; in
Abs. 5 ist eine § 250 Abs. 3 HGB entsprechende Regelung nicht aufgenom-
men worden (vgl. Anm. 2237).

D> Ansatz aktiver latenter Steuern gem. § 274 HGB:

Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1493); Scherffl Willeke, StuB 2010, 769 (770);
Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 (306); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246
HGB Rz. 108; Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/Thiele, § 246 HGB Rz. 280.56 (10/
2014); Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht,
2014, 113f; Velte, StuW 2014, 240 (247); Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Dieser Posten kommt in der stl. Gewinnermittlung naturgeméaf nicht vor.

D> Abgrenzung von Forschungs- und Entwicklungsaufwand gem. § 248 Abs. 2
iVm. § 255 Abs. 2a HGB:

Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1495); Scherff/ Willeke, StuB 2010, 769 (770);
Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 108; Thiele/ Turowski in Baetge/
Kirsch/Thiele, § 246 HGB Rz. 280.56 (10/2014); Velte, StuW 2014, 240 (247);
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Da § 248 Abs. 2 HGB hinsichtlich des Aktivierungswahlrechts fiir selbst ge-
schaffene immaterielle Vermogensgegenstinde des AV keine Entsprechung
in Abs. 2 hat, ist dieser Beurteilungsspielraum fiir die stl. Gewinnermittlung
nicht von Belang.

D> Einschitzung der Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme im Rahmen der
Bilanzierung von Riickstellungen:

Scherffl Willeke, StuB 2010, 769 (770); Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/ Thiele,
§ 246 HGB Rz. 280.57 (10/2014); Velte, StuW 2014, 240 (247); Stork/Biissow in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Hier ist aufgrund des Maf3geblichkeitsgrundsatzes in der stl. Gewinnermitt-
lung ebenso wie in der HBil. zu verfahren (Scheffler/Binder, StuB 2012, 771
[7751.]; Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 [893]).

D> Passivierungswahlrecht fiir Alt-Pensionszusagen gem. Art. 28 Abs. 1 Satz 1
EGHGB:

Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (656); Kiiting/Tesche, DStR 2009, 1491
(1493); Scherffl Willeke, StuB 2010, 769 (770); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021,
§246 HGB Rz.108; Thiele/Turowski in Baetge/Kirsch/Thiele, §246 HGB
Rz. 280.56 (10/2014); Velte, StuW 2014, 240 (247); Oser/ Wirtz, StuB 2017, 3 (11);
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 57.

Hier ist in der stl. Gewinnermittlung ebenso wie in der HBil. zu verfahren.

BMF v. 12.3.2010 - IV C 6 - S 2133/09/10001, BStBL. I 2010, 239 Rz. 11; Scheffler/
Binder, StuB 2012, 771 (776); Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (893).
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» Bewertungsstetigkeit: In § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB war der Grundsatz der Bewer-
tungsstetigkeit zunéchst als Soll-Vorschrift geregelt; durch das BilMoG v. 25.5.
2009 (BGBIL. T 2009, 1102) wurde diese Regelung dahingehend gedndert, dass
die Befolgung des Stetigkeitsprinzips fiir die Bewertung zwingend vorgeschrie-
ben wird. Es handelt sich allerdings nur um eine Klarstellung.

Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1495); Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber,
HdR, § 252 HGB Rz. 121 (12/2010); Pittroff/Schmidt/Siegel in Bicking ua., Beck-HdR,
B 161 Rz. 58 (6/2011); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB
Rz. 241 (10/2011); Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 (776); Wohlgemuth/Radde in Hof-
bauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 65 (6/2012); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252
HGB Rz. 47; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 119 (9/2020).

Vor der Kodifizierung des Stetigkeitsgrundsatzes in § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB
durch das BiRiLiG v. 19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) war umstritten, ob es ei-
nen entsprechenden GoB gibe.

Vgl. dazu Velte, StuW 2014, 240 (242f.); Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im
Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 23 ff. und 65 ff., jeweils mwN; fiir das Bestehen
eines solchen GoB bereits vor der Kodifizierung Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403
(1404); Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305; Zwirner/Kiinkele, DStR 2013, 2077 (2079);
dagegen Kammers, Der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit, 1988, 16, 21; Kalabuch,
Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 7 (58f.); Schiilen, BB 1994, 2312.

Im betriebswirtschaftlichen Schrifttum war allerdings die Befolgung der Stetig-
keit bei der Gewinnermittlung schon zuvor gefordert worden (so zB von Leff-
son, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 432ff,; vgl.
auch Kalabuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 1 mwN).

» Keine inhaltliche Anderung des Stetigkeitsprinzips: Die Bilanzrichtlinie v. 26.6.
2013 (RL 2013/34/EU, ABL EU 2013 Nr. L 182, 19) verlangt in Art. 6 Abs. 1
Buchst. b nunmehr die stetige Anwendung der Rechnungslegungsmethoden
und Bewertungsgrundlagen von einem Geschiftsjahr zum néchsten. Darin ist
aber weder eine sachliche Erweiterung hin zu einer stetigen Anwendung samtli-
cher angewandter Prinzipien und Praktiken, grundlegender Uberlegungen und
getroffener Konventionen, fiir die sich der Rechnungslegende bei der Aufstel-
lung des Jahresabschlusses entscheidet (so Wengerofsky, StuB 2015, 172 [173];
gegen eine solche Erweiterung aber Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kess-
ler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 137), noch eine Beschrinkung auf
eine rein zeitlich verstandene Stetigkeit in Abkehr der sachlichen Stetigkeit
(dazu Anm. 347) zu sehen.

» Einschrinkung der Ausnahmen vom Stetigkeitsprinzip: Art. 6 Abs. 1 Buchst. b
der Bilanzrichtlinie unterscheidet sich insoweit von der Vorgingerregelung in
Art. 31 Abs. 2 der 4. EG-Richtlinie, als nicht die Abweichung in begriindeten
Ausnahmefillen ausdriicklich zugelassen wird. Zwar findet sich in Art. 4 Abs. 4
der Bilanzrichtlinie die allgemeine Regelung, dass in Ausnahmefillen, wenn die
Anwendung einer Bestimmung der Richtlinie mit der Anforderung nach Ver-
mittlung eines den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechenden Bildes der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens gem. Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie unvereinbar ist, die betreffende Bestimmung nicht anzuwenden ist.
Gleichwohl besteht die Vermutung, dass bei richtlinienkonformer Anwendung
des § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB nicht alle bisher als begriindete Ausnahmen iSv.
§ 252 Abs. 2 HGB vom Stetigkeitsgrundsatz anerkannten Fille (dazu Anm. 349)
das Abgehen vom Stetigkeitsgrundsatz rechtfertigen.
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Arbeitskreis Bilanzrecht Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2014, 2731 (27321.);
Wengerofsky, StuB 2015, 172 (174); Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 61; dhnlich Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und
Steuerbilanzrecht, 2014, 41. Fiir eine Einschrinkung der Ausnahmetatbestinde im
Hinblick auf das Stetigkeitsprinzip bereits durch das BilMoG Wengerofsky, Die mate-
rielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 140f.

» Anwendungsfille der Bewertungsstetigkeit
D> Ermittlung der Anschaffungs- und Herstellungskosten von Wirtschaftsgiitern:

Kalabuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 195ft.; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kii-
ting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 125 (12/2010); Baetge/ Ziesemer/ Schmidt in Baet-
ge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 244 (10/2011); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021,
§ 252 HGB Rz. 48; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 56; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 116 (9/2020).

Hier ist im stl. zuldssigen Rahmen aufgrund des Mafgeblichkeitsgrundsatzes
in der stl. Gewinnermittlung ebenso wie in der HBil. zu verfahren (vgl. dazu
auch Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 [7751f.]; Scheffler/Binder, StuB 2012,
891 [893]).

D> Wahl der Abschreibungsmethode:

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 125 (12/2010);
Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 245 (10/2011);
Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, $ 252 HGB Rz. 68.1 (6/2012); Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 48; Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 56; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 116 (9/2020).

Insofern sind stl. aber die Beschridnkungen des § 7, der weitergehend als das
Handelsrecht bestimmte Abschreibungsmethoden vorgibt, zu beachten, so
dass ein Methodenwahlrecht nur eingeschrankt besteht.

D> Anwendung von Bewertungsvereinfachungsverfahren (Kalabuch, Der Stetig-
keitsgrundsatz, 1994, 204 ft.; Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 [306]; Marx,
StuB 2015, 443 [444]). Steuerlich ldsst § 6 Abs. 1 Nr. 2a allerdings anders als
§ 256 HGB nur das sog. Lifo-Verfahren (last in - first out), nicht auch das
sog. Fifo-Verfahren (first in - first out) zu. Entscheidet sich der Stpfl. fiir die
Anwendung einer Lifo-Methode, hat er auch fiir die stl. Gewinnermittlung
das Stetigkeitsprinzip zu beachten, und zwar auch hinsichtlich der gewahlten
besonderen Ausprigung, etwa der Anwendung des permanenten Lifo oder
Perioden-Lifo (Marx, StuB 2015, 443 [446]).

D> Bestimmung des Riickzahlungsbetrags von Verbindlichkeiten (Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 48; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 116 [9/2020]).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss:

» Ansatzstetigkeit: Vermogensgegenstinde und Schulden sind gleichmafig, dh.
nach denselben Ansatzmethoden in der Bilanz auszuweisen (§ 246 Abs. 3 Satz 1
HGB). Dadurch werden die Jahresabschliisse verschiedener Jahre vergleichbar.
Sie wiren es nicht, wenn das Unternehmen von Jahr zu Jahr nach unterschied-
lichen Methoden entscheiden konnte, wie Wahlrechte und Beurteilungsspiel-

HHR Lfg. 308 Dezember 2021 Tiedchen | E 203

346



347

§ 5 Anm. 346 | B. Abs. 1: MaRgeblichkeit der GoB

rdume im Hinblick auf den Ansatz von Bilanzposten ausgetibt werden (dhnlich
Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 233 [4/2013]).

P Bewertungsstetigkeit: Vermogensgegenstinde und Schulden sind nach densel-
ben Methoden zu bewerten (§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB).

Schmid/Walter, DB 1994, 2353 (2358); Hossfeld, BB 1996, 1707 (1710); Kupsch/Ach-
tert, BB 1997, 1403 (1404); Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491; Scherff/ Willeke, StuB
2010, 769; Pittroff/Schmidt/Siegel in Bécking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 57 (6/2011);
Zwirner/Kiinkele, DStR 2013, 2077 (2079); Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B
105 Rz. 66 (8/2019); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 55; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 115 (9/2020).

Steuerliche Gewinnermittlung: Das Stetigkeitsgebot gilt aufgrund des Maf3geb-
lichkeitsprinzips grds. auch fiir die StBil.

BFH v. 6.8.1998 — IV R 67/97, BStBl. II 1999, 14 (16); Kammers, Der Grundsatz der Be-
wertungsstetigkeit, 1988, 158; Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die
Bilanzierung, 1991, 171; Kalabuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 9, 171; Schmid/Wal-
ter, DB 1994, 2353 (2358); Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (1410f.); Baetge/Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 242 (10/2011); Naumann/Breker/Siebler/
Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 248 (4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB
Rz. 46; Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014,
165ff; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz.45 (12/2016); Meyering/Grone, DStR 2016, 1696
(1700); Bense, DStR 2020, 1658; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 189; Stirk/Biissow in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 62; aA Zwirner/Kiinkele, Ubg 2013, 305;
Zwirner/Kiinkele, DStR 2013, 2077; fir die Geltung des Stetigkeitsprinzips auf ansatz-
oder bewertungsbedingte Ermessensspielraume aber Zwirner, DStR 2021, 202.

Soweit die Ansatzstetigkeit betroffen ist, besteht stl. allerdings faktisch kein An-
wendungsbereich, da es an Wahlrechten bzw. Ermessensspielraumen fehlt (vgl.
Herzig/Briesemeister, DB 2009, 926 [928]; s. auch Anm. 348 ,, Anwendungsfille®).
Zu den Grenzen des Anwendungsbereichs gerade bei der stl. Gewinnermittlung
vgl. Anm. 349 ,,Grenzen®).

(3) Inhalt

Ansatz- und Bewertungsmethoden: Ansatzmethoden sind Verfahren eines plan-
mifligen Vorgehens beim Ansatz von Bilanzposten.

Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (892); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. /7
Rz. 239 (4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 108; Hennrichs in
BeckOGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 248 (10/2020); Kahle/Baltromejus/Kopp in Hach-
meister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246 Rz. 257; aus-
fithrl. dazu auch Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanz-
recht, 2014, 110ft. (,,... systematische Folge von Mafinahmen, (vor-)definierten Regeln
und individuellen Entscheidungen ..., an deren Ende der Ansatz oder Nichtansatz eines
Aktiv- bzw. Passivpostens steht®).

Bewertungsmethoden sind dementsprechend Verfahren zur Wertfindung, die so-
wohl die Wertermittlung als auch die Wertverteilung umfassen.

Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 18; Kala-
buch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 176; Hossfeld, BB 1996, 1707 (1710); Schulze-Oster-
loh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42 GmbHG Rz. 331; Fiilbier/Kuschel/Selchert
in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 126 (12/2010); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baet-
ge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 243 (10/2011); Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 (772);
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Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (892); Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252
HGB Rz. 68.1 (6/2012); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 236 (4/
2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 48; Korn/Strahl in Korn, § 6
Rz. 45 (12/2016); Ballwieser in Bécking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 67 (8/2019); Ballwieser
in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 238 HGB Rz. 84; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/
Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 190ff;
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 56; Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 116 (9/2020); ahnlich bereits Kammers, Der Grundsatz
der Bewertungsstetigkeit, 1988, 53. Eingehend zum Begriff der Bewertungsmethode
Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (1406f.); Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Han-
dels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 42 ff.

Sowohl im Hinblick auf den Ansatz als auch auf die Bewertung der Bilanzposten
sind nicht nur dem Unternehmen ausdriicklich gewidhrte Wahlrechte, sondern
auch der Rechnungslegung innewohnende Beurteilungs- oder Schitzungsspiel-
rdaume (sog. unechte Bewertungswahlrechte, vgl. Naumann/Breker/Siebler/ Weiser
in HdJ, Abt. I/7 Rz. 237 [4/2013]; Korn/Strahl in Korn, § 6 Rz. 45 [12/2016], oder
faktische Wahlrechte, vgl. Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und
Steuerbilanzrecht, 2014, 63) nach denselben Methoden auszuiiben.

Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1493); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB
Rz. 108, § 252 HGB Rz. 48; Bense, DStR 2020, 1658 (1659); Schmidt/Ries in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 125; Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 57; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 117 (9/2020);
fir den Grundsatz der Ansatzstetigkeit ebenso Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/Thiele,
§ 246 HGB Rz. 280.52 (10/2014); fiir den Grundsatz der Bewertungsstetigkeit Wengerof-
sky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 69; Korn/Strahl in
Korn, § 6 Rz. 45 (12/2016).

Zeitliche (vertikale) Stetigkeit: § 246 Abs. 3 und § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB beziehen
sich auf die Beibehaltung der auf den vorhergehenden Jahresabschluss angewandten
Ansatz- bzw. Bewertungsmethoden. Damit ist zundchst die zeitliche oder vertikale
Stetigkeit angesprochen, nach der Bilanzposten, die bereits im vorhergehenden Jah-
resabschluss vorhanden waren, nach den gleichen Methoden zu behandeln sind.

Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655; Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491; Briese/Suermann,
DB 2010, 121 (125); Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 (772); Scheffler/Binder, StuB 2012,
891; ebenso fiir die Ansatzstetigkeit Scherff/ Willeke, StuB 2010, 769 (770); Kahle/Baltro-
mejus/Kopp in Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 246 HGB Rz. 256; Schmidt/Ries in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 246 HGB
Rz. 125; fir die Bewertungsstetigkeit Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252
HGB Rz. 66 (6/2012); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in Hd], Abt. 1/7 Rz. 241 (4/2013);
Bense, DStR 2020, 1658 (1659); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 138; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 195; Stork/Biissow in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 56; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 118 (9/2020).

Sachliche (horizontale) Stetigkeit: Das Stetigkeitsprinzip bezieht sich nicht nur
auf die vorhandenen Vermdgensgegenstinde und Schulden. Es besagt vielmehr in
sachlicher Hinsicht, dass Wahlrechte und Beurteilungsspielraume hinsichtlich aller
art- und funktionsgleichen Posten gleich auszuiiben sind.

Zur Gleichheit bzw. Vergleichbarkeit von Bilanzposten vgl. Kalabuch, Der Stetigkeits-
grundsatz, 1994, 184; Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (1408). Dazu auch Wengerofsky,
Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 53 ff. (Bewertungsste-
tigkeit), 114ff. (Ansatzstetigkeit), der die Art- und Funktionsgleichheit nicht als geeigne-
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tes Kriterium fir die Bestimmung gleichartiger bzw. vergleichbarer Vermogensgegen-
stande hilt, sondern insofern auf den Gesetzeszweck abstellen will, es also als maf3geblich
fir das Vorliegen gleichartiger Vermégensgegenstinde ansieht, ob ,,... unter Zugrunde-
legung der Teleologie des Gesetzes die Bewertungsobjekte als gleichartig einzuordnen ...
sind ...“ (59) bzw. ,,... ob die Ansatzobjekte unter Zugrundelegung der Gesetzesteleolo-
gie als gleichartig zu beurteilen sind ... (117).

Dieser Aspekt der Stetigkeit wird hdufig als ,Einheitlichkeit der Bewertung“ be-
zeichnet (so zB Kalabuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 184; Wengerofsky, Die
materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 53; Kahle/Braun/
Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 196; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 115
[9/2020]); eine Bezeichnung, die aus der Zeit vor Kodifizierung der Ansatzstetig-
keit stammt. In Befolgung des Grundsatzes der sachlichen Stetigkeit sind auch neu
hinzukommende Bilanzposten in gleicher Weise wie ihnen art- und funktionsglei-
che bereits in Vorjahren bilanzierte Posten zu behandeln.

Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 28f; Kala-
buch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 184; Selchert, DB 1995, 1573 (1576); Kupsch, FS
Borner, 1998, 31 (34); Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42
GmbHG Rz. 332; Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655; Claussen in Kélner Kommentar
zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 252 HGB Rz. 67; Scheffler/Binder, StuB 2012, 771
(772); Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 69 (8/2019); Scheffler/Binder, StuB
2012, 891 (892); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 58;
ebenso fiir die Ansatzstetigkeit Scherff/ Willeke, StuB 2010, 769 (770); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 109; Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 246 HGB
Rz.280.53, 280.57 (10/2014); Kahle/Baltromejus/Kopp in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 256; Schmidt/Ries in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, §246 HGB Rz 125; fir die Bewertungsstetigkeit
Schmid/Walter, DB 1994, 2353 (2358); Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (1405); Briese/
Suermann, DB 2010, 121 (125); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252
HGB Rz. 249 (10/2011); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz.241 (4/
2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 49; Bense, DStR 2020, 1658
(1659); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 195; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/
Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 138; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252
HGB Rz. 115, 118 (9/2020).

Dabei ist uU auch auf Bilanzierungsmethoden zuriickzugreifen, die zwar nicht im
unmittelbar vorangegangenen, aber in linger zuriickliegenden Jahresabschliissen
angewendet worden sind.

Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 49; Kala-
buch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 186; Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/
Thiele, § 252 HGB Rz. 250 (10/2011); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB
Rz. 109, § 252 HGB Rz. 49; Wengerofsky, Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steu-
erbilanzrecht, 2014, 71ff. (Bewertungsstetigkeit), 121ff. (Ansatzstetigkeit); Tiedchen in
BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 118 (9/2020); aA Kreipl/Miiller in Bertram/Brink-
mann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 140 (nicht zwingend, aber sinnvoll);
Thiele/ Turowski in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 246 HGB Rz. 280.59 (10/2014).

(4) Grenzen

Grenzen bei der handelsrechtlichen und steuerlichen Gewinnermittlung: Da
das Stetigkeitsprinzip auf die gleichartige Anwendung von Ansatz- und Bewer-
tungsmethoden zielt (vgl. Anm. 347), kann es naturgemif fiir Einzelfallentschei-
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dungen, die sich der Anwendung bestimmter Methoden entziehen, keine Geltung
beanspruchen.

Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar,
2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 193; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 144; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 117 (9/2020).

Solche Einzelfallentscheidungen sind zB diejenigen iiber die Vornahme aufSerplan-
méfliger Abschreibungen oder {iber Wertberichtigungen von Forderungen.

Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 117 (9/2020); ebenso fiir aulerplan-
miflige Abschreibungen Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (40); Naumann/Breker/Siebler/ Wei-
ser in Hd]J, Abt. I/7 Rz. 242 (4/2013); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miil-
ler, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 146; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 193.

Grenzen bei der steuerlichen Gewinnermittlung: Der Grundsatz der Bewertungs-
stetigkeit verpflichtet den Stpfl., Wahlrechte und Ermessensspielraume, die in der
handelsrechtl. und stl. Gewinnermittlung gleichermafien bestehen, gleichartig aus-
zuiiben (Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 [893]; Bense, DStR 2020, 1658 [1664]; vgl.
auch Anm. 348). Der Stpfl. ist jedoch nicht gehindert, besondere stl. Wahlrechte,
die im Rahmen der handelsrechtl. Rechnungslegung keine Entsprechung haben (zB
zur Vornahme von Sonderabschreibungen oder erhéhten Abschreibungen) jeweils
neu auszuiiben.

BFH v. 5.12.1996 - IV R 81/95, BFH/NV 1997, 394 (395); Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403
(1411); Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (42); Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (893, 894); Zwir-
ner/Kiinkele, Ubg 2013, 305 (307); Zwirner/Kiinkele, DStR 2013, 2077 (2079); Wengerofsky,
Die materielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 168f.; Bense, DStR
2020, 1658 (16631.); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 114 (9/2020).

Dementsprechend kann zB das Wahlrecht zur Sofortabschreibung geringwertiger
WG gem. § 6 Abs. 2 in jedem Jahr neu ausgetibt werden (Scheffler/Binder, StuB
2012, 891 [894]; Zwirner/Kiinkele, DStR 2013, 2077 [2079]).

Dies soll auch fiir das Wahlrecht zur Vornahme einer Teilwertabschreibung nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 Satz 2 gelten.

Dietel, DB 2012, 483 (485); Scheffler/Binder, StuB 2012, 891 (894); Zwirner/Kiinkele,
DStR 2013, 2077 (2079).

Ausnahmen gem. § 252 Abs. 2 HGB (vgl. aber auch Anm. 345 aE):

» Anderung der Ansatz- oder Bewertungsmethoden zulissig gem. § 252 Abs. 2
HGB, ggf. iVm. § 246 Abs. 3 Satz 2 HGB:

D> Gesetzesinderungen und Anderungen der Rechtsprechung.

Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (41); Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (658); Kii-
ting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1496); Scherff/ Willeke, StuB 2010, 769 (771); Braun
in Kolner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 252 HGB Rz. 105;
Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 (772); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in Hd]J,
Abt. 1/7 Rz. 243 (4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 51;
Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 148; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 61; Tied-
chen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 121 (9/2020).

D> Anderung der technischen Unternehmensstruktur, zB Aufgabe des Montage-
oder Produktionsbereichs eines Unternehmens, das zuvor beide Bereiche
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abdeckte (Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl.
2020, §$ 252 HGB Rz. 148; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 121 [9/2020]).

Anderungen der Finanz- und Kapitalstruktur.

Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (658); Kiiting/Tesche, DStR 2009, 1491
(1496); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 148; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 121 (9/2020).

Einbeziehung des Unternehmens in oder Ausscheiden aus einem Konzern.

Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (41); Kiiting/ Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (658); Kii-
ting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1496); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB
Rz. 51; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 148; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 61;
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 121 (9/2020).

Anpassung der Bilanz an die Ergebnisse einer steuerlichen AufSenpriifung.

Scheffler/Binder, StuB 2012, 771 (773); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kess-
ler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 148; Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 61; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 121 (9/2020).

» Anderung der Ansatz- oder Bewertungsmethoden nicht zuldssig:

>

>

>

>

E 208

Anderungen der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens, denn diese
soll durch die Rechnungslegung gerade dargestellt und nicht durch Ande-
rung der Ansatz- oder Bewertungsmethoden verschleiert werden (Pittroff/
Schmidt/Siegel in Bocking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 62 [6/2011]; Tiedchen in
BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 122 [9/2020]).

Anderungen der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung oder der wirt-
schaftlichen Entwicklung der einschligigen Branche.

Pittroff/Schmidt/Siegel in Bécking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 57 (6/2011); Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 122 (9/2020); ahnlich Kahle/Baltrome-
jus/Kopp in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 246 HGB Rz. 259 (keine Durchbrechung der Ansatzstetigkeit wegen ver-
anderter Einschitzung der wirtschaftlichen Entwicklung des Unternehmens oder
der Konjunktur); aA Kiiting/ Tesche, DStR 2009, 1491 (1496).

Auch die Corona-Pandemie berechtigt fiir sich genommen nicht zur Durch-
brechung des Stetigkeitsprinzips (Schiitte/ Gotz, DStR 2021, 366).

Anderungen der Unternehmenspolitik.

Pittroff/Schmidt/Siegel in Bocking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 69 (6/2011); Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 122 (9/2020); ebenso fiir die Ansatzste-
tigkeit Kahle/Baltromejus/Kopp in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 259; aA Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 148; einschrankend in-
soweit (nur wenn gleichzeitig besserer Einblick in die Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage) Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 244 (4/2013).

Wesentliche Anderungen der Gesellschafterstruktur.

Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42 GmbHG Rz. 336; Tied-
chen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 122 (9/2020); aA aber die wohl hM,
vgl. ADS, 6. Aufl. 1997, § 252 HGB Rz. 113; Kiiting/Tesche, DStR 2009, 1491
(1496); Kiitingl Tesche/ Tesche, StuB 2008, 655 (658); Kreipl/Miiller in Bertram/
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Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 148; Stork/Biissow in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 61.

(5) Verhéltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung 349

Grundsatz der Bilanzidentitit (formelle Bilanzkontinuitit): Das Stetigkeitsprin-
zip ist das materielle Pendant zum Grundsatz der formellen Bilanzkontinuitét (vgl.
Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 8; zum Zusammenhang zwischen
beiden Grundsitzen auch Velte, StuW 2014, 240 [241]).

Grundsatz der Bilanzwahrheit: Das Stetigkeitsprinzip tiberschneidet sich mit
dem Grundsatz der Bilanzwahrheit (s. Anm. 320 ff.) insoweit, als dieser Grundsatz
das auch im Bereich der stl. Gewinnermittlung anerkannte Willkiirverbot enthalt,
nach dem einmal angewandte Methoden in der Rechnungslegung grds. beizube-
halten sind (vgl. Anm. 321).

Einzelbewertungsprinzip: Das Prinzip der Bewertungsstetigkeit konfligiert nicht
mit dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung, 1991, 132 ff.; Ka-
labuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 190f; Kupsch/Achtert, BB 1997, 1403 (1406);
Kupsch, FS Borner, 1998, 31 (34); Pittroff/Schmidt/Siegel in Bocking ua., Beck-HdR, B 161
Rz. 64 (6/2011).

Nach dem Einzelbewertungsprinzip ist jedem Bewertungsobjekt ein individueller
Wert zuzuordnen; Wertverschiebungen zwischen den Bewertungsobjekten sind
verboten (Riimmele, Die Bedeutung der Bewertungsstetigkeit fiir die Bilanzierung,
1991, 133; Kalabuch, Der Stetigkeitsgrundsatz, 1994, 190; vgl. auch Anm. 453).
Das Gebot, bei der Bewertung die angewendeten Methoden beizubehalten, hindert
die Befolgung des Einzelbewertungsprinzips nicht (glA Wengerofsky, Die mate-
rielle Stetigkeit im Handels- und Steuerbilanzrecht, 2014, 54{f.).

Einstweilen frei. 350-354

ee) Vollstandigkeitsprinzip

Schrifttum: Wichmann, Fragen zu der Buchfithrungspflicht fiir Sonderbetriebsvermégen
und deren Begriindung - zugleich Wiirdigung des BFH-Urteils vom 23.10.1999 - VIII R
142/85, DStZ 2017, 254; Kolb/Plompel, Inventur des Vorratsvermogens: IT-gestlitzte Daten-
erfassung mit mobilen Endgerétern, WPg 2020, 1462.

(1) Kodifikation 355

Das Vollstindigkeitsprinzip ist in § 239 Abs. 2 und § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB nor-
miert. Danach miissen die Eintragungen in Biichern und die sonst erforderlichen
Aufzeichnungen vollstindig sein (§ 239 Abs. 2); der Jahresabschluss muss zudem
samtliche Vermogensgegenstinde, Schulden und RAP sowie Aufwendungen und
Ertrage enthalten, soweit nicht gesetzlich etwas anderes bestimmt ist (§ 246 Abs. 1
Satz 1 HGB).

Bereits vor der Kodifikation im HGB war anerkannt, dass das Vollstandigkeits-
prinzip zu beachten ist (Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfiithrung,
7. Aufl. 1987, 219).
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(2) Geltungsbereich

Handelsrechtliche Gewinnermittlung:

» Buchfiihrung: § 239 Abs. 2 HGB verdeutlicht, dass der Grundsatz der Vollstin-
digkeit fiir die Buchfithrung zu befolgen ist.

» Inventar/Inventur: Ebenso ist das Vollstindigkeitsprinzip bei der Aufstellung
des Inventars zu berticksichtigen.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 221; Quick/
Wolz in Baetge/Kirsch/Thiele, § 240 HGB Rz. 13 (7/2018); Kolb/Plompel, WPg 2020,
1462 (1464).

Die von § 246 Abs.1 Satz 1 HGB geforderte Befolgung des Vollstindigkeits-
prinzip in der Bilanz ist nur zur erreichen, wenn auch das Inventar vollstindig
aufgestellt wird (Kolb/Plompel, WPg 2020, 1462 [1465]; vgl. auch Hennrichs in
BeckOGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 16 [10/2020]).

» Bilanz: Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB gilt das
Vollstandigkeitsprinzip fir die Bilanz (,... simtliche Vermogensgegenstinde
Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten ...“). Die Stellung des Vollstin-
digkeitsprinzips im Gesetz zeigt dabei zutr., dass es sich um ein reines Ansatz-
prinzip handelt, dh., dass es nur den Ansatz dem Grunde nach betriftt. Die Be-
wertung kann begrifflich nicht vollstindig oder unvollstindig, sondern nur
richtig oder falsch sein. Insoweit greift allein der Grundsatz der Bilanzwahrheit
bzw. Richtigkeit (s. Anm. 320ft.).

» Gewinn- und Verlustrechnung: Das Vollstandigkeitsprinzip gilt ebenso fiir die
GuV.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliiger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 220; Kemper-
mann in KSM, § 5 Rz. B 66 (7/1994); Kuf$maul in Kiiting/ Weber, HdR, § 246 HGB
Rz. 20 (11/2016); Braun in Kolner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht, 2011,
§ 252 HGB Rz. 34; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 1; Hennrichs in
BeckOGK Bilanzrecht, §246 HGB Rz. 12 (10/2020); Kahle/Baltromejus/Kopp in
Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246
HGB Rz. 203; Schmidt/Ries in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 1;
Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 1.

Das einleitend gebrauchte Wort ,samtliche ist auch auf die spéter genannten
»Aufwendungen und Ertrige® zu beziehen.

Steuerliche Gewinnermittlung: Steuerlich findet sich in § 146 Abs.1 AO eine
§ 239 Abs. 2 HGB weitgehend entsprechende Vorschrift. Das Vollstindigkeitsprin-
zip gilt im Bereich des StRechts aber nicht nur fiir die Buchfithrung, sondern auch
fir die StBil.

Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 1; Wichmann, DStZ 2017, 254 (257);
Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 45.

(3) Inhalt

Grundsatz: Vollstindigkeit bedeutet, dass saimtliche Geschiftsvorfélle und Bilanz-
posten liickenlos zu erfassen sind (Driien in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen,
Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 239 HGB Rz. 14; Quick/ Wolz in Baetge/
Kirsch/Thiele, $ 239 HGB Rz. 22 [3/2020]). Kein Geschiftsvorfall oder Bilanzpos-
ten darf weggelassen werden. Gleichzeitig diirfen aber auch tatsichlich nicht vor-
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handene Geschiftsvorfille oder Bilanzposten nicht ausgewiesen werden (Wich-
mann, DStZ 2017, 254 [257]); ebenso wenig diirfen vorhandene Geschiftsvorfille
oder Bilanzposten mehrfach ausgewiesen werden. Dies ergibt sich bereits aus dem
Grundsatz der Bilanzwahrheit (vgl. Anm. 323), wird im Schrifttum aber teilweise
auch als ein Aspekt des Vollstindigkeitsprinzips angesehen (Hennrichs in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 12 [10/2020]; Stérk/Lewe in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 239 HGB Rz. 10). Insoweit ergédnzen sich der Grundsatz der Bi-
lanzwahrheit/Richtigkeit und das Vollstindigkeitsprinzip.

Unentgeltlich erworbene Vermdogensgegenstinde bzw. Wirtschaftsgiiter sind
grds. anzusetzen, soweit nicht ein Aktivierungswahlrecht oder Aktivierungsverbot
eingreift (Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 246 HGB Rz. 34; Hennrichs in
BeckOGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 14 [10/2020]; Kahle/Baltromejus/Kopp in
Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246
HGB Rz. 23; zu Aktivierungswahlrechten s. Anm. 531; zu Aktivierungsverboten
s. Anm. 536).

Vollstindig abgeschriebene Vermogensgegenstinde bzw. Wirtschaftsgiiter sind
mit einem Merkposten anzusetzen.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 220; Kemper-
mann in KSM, § 5 Rz. B 66 (7/1994); Hennrichs in BeckOGK Bilanzrecht, § 246 HGB
Rz. 15 (10/2020); Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5 Rz. 221 (3/2020).

Dieser sog. Erinnerungswert betrégt 1 €.

(4) Grenzen

Andere gesetzliche Bestimmung: Nach § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB gilt das Vollstin-
digkeitsprinzip firr die Bilanz und die GuV, ,soweit gesetzlich nichts anderes be-
stimmt ist.“ Im Bereich der GuV lduft diese Einschrinkung mangels entsprechen-
der gesetzlicher Bestimmungen leer (Schmidt/Ries in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 246 HGB Rz. 94). In der Bilanz sind gesetzlich normierte Aktivierungs- und
Passivierungsverbote (zB § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB), die die konkrete Bilanzierungs-
fahigkeit eines Postens ausschliefen (s. Anm. 500), zu befolgen (Hennrichs in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 13 [10/2020]). Auch § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB ist
zu beachten, dh., ein Posten darf nicht ausgewiesen werden, wenn er dem Bilanzie-
renden nicht subjektiv zuzurechnen ist (Hennrichs in BeckOGK Bilanzrecht, § 246
HGB Rz. 13 [10/2020]; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 221 [3/2020]). Bei
Bestehen von im Gesetz vorgesehenen Aktivierungs- und Passivierungswahlrechten
(zB §248 Abs. 2 Satz 1 HGB) tritt das Vollstindigkeitsgebot nach dem insoweit
wieder eindeutigen Wortlaut ebenfalls zuriick (Kahle/Baltromejus/Kopp in Hach-
meister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 246 HGB
Rz. 9; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 1).

Fiir die stl. Gewinnermittlung sind gesetzlich normierte Aktivierungs- und Passi-
vierungsverbote (zB Abs. 2, 4a) ebenfalls gegeniiber dem Vollstandigkeitsprinzip
vorrangig. Aktivierungs- und Passivierungswahlrechte, die das Vollstindigkeits-
prinzip einschrinken konnten, bestehen stl. hingegen nicht. Nach gefestigter Rspr.
des BFH fithren handelsrechtl. Aktivierungswahlrechte stl. zu einer Aktivierungs-
pflicht; handelsrechtl. Passivierungswahlrechte stellen stl. Passivierungsverbote dar
(vgl. Anm. 501 mwN).
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Andere ungeschriebene Grundsitze ordnungsmifliger Buchfithrung koénnen
das Vollstandigkeitsgebot ebenfalls einschranken, obwohl sie gerade nicht ,gesetz-
lich ... bestimmt® sind.

» Nichtausweis schwebender Geschifte: Der Grundsatz, dass schwebende Ge-
schifte in der Bilanz nicht ausgewiesen werden, geht dem Vollstandigkeitsprin-
zip vor (vgl. Anm. 410).

» Nichtausweis von Privatvermdgen: Die allg. anerkannten Maxime, dass nur das
BV, nicht aber das PV in der Bilanz erscheinen darf (vgl. Anm. 580), ist eben-
falls vorrangig gegeniiber dem Vollstindigkeitsprinzip (Kempermann in KSM,
§ 5 Rz. B 66 [7/1994]).

» Wesentlichkeitsprinzip: Vielfach wird auch das Wesentlichkeitsprinzip als ein
das Vollstandigkeitsprinzip einschrankender Grundsatz angesehen (Krumm in
Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 221 [3/2020]; vgl. aber Anm. 465).

359 (5) Verhaltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung

Bilanzwahrheit/Richtigkeit: Das Vollstindigkeitsprinzip folgt aus dem Grundsatz
der Bilanzwahrheit (Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 246 HGB Rz. 1;
vgl. auch Anm. 357).

Stichtagsprinzip: Das Vollstindigkeitsprinzip wird erganzt durch das Stichtags-
prinzip (Kirsch/Brétzmann/ Wiitjen in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 243 HGB Rz. 52 [10/
2018]).

Saldierungsverbot: Das Saldierungsverbot ergibt sich aus dem Vollstandigkeits-
prinzip.

Hennrichs in BeckOGK Bilanzrecht, § 246 HGB Rz. 224 (10/2020); Thiele/ Turowski in
Baetge/Kirsch/ Thiele, § 246 HGB Rz. 271.1 (10/2014); Schiffers in Korn, § 5 Rz. 146 (8/
2020) vgl. auch Anm. 445.

Wesentlichkeitsprinzip: Das Wesentlichkeitsprinzip schrankt uE den Grundsatz
der Vollstindigkeit nicht ein (vgl. Anm. 465).

360-364 Einstweilen frei.

ff) Fortfiihrungsprinzip

Schrifttum: Sarx, Grenzfille des Grundsatzes der Unternehmensfortfithrung im deutschen
Bilanzrecht, in Férschle/Kaiser/Moxter (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS Wolf-
gang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 561; Liick, Das Going-Concern-Prinzip in Rechnungsle-
gung und Jahresabschlusspriifung, DB 2001, 1945; Berger, Auswirkungen einer Abkehr von
der Going Concern-Priamisse auf den handelsrechtlichen Jahresabschluss, StuB 2005, 381;
Grof$/ Amen, Going-Concern-Prognosen im Insolvenz- und im Bilanzrecht, DB 2005, 1861;
Semler/Goldschmidt, Zur Anwendung des Grundsatzes der Unternehmensfortfithrung bei
Zweifeln an der Uberlebensfihigkeit des Unternehmens, ZIP 2005, 3; Miiller/ Weller, Mezza-
nine-Kapital im Fokus der Krisenbilanzierung - Auswirkungen einer eingetretenen Unter-
nehmenskrise auf die Bilanzierung von Mezzanine-Kapital im Jahresabschluss der GmbH,
WPg 2008, 400; Lilienbecker/Link/Rabenhorst, Beurteilung der Going-Concern-Pramisse
durch den Abschlusspriifer bei Unternehmen in der Krise, BB 2009, 262; Zwirner, Erstellung
des handelsrechtlichen Jahresabschlusses ohne going concern-Pramisse, StuB 2010, 763; Kai-
ser, Die Crux mit dem Going-Concern - Einige Gedanken zu § 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB, ZIP
2012, 2478; Willeke, Das Zusammenwirken von handelsrechtlicher Fortfithrungsannahme
und insolvenzrechtlicher Fortbestehensprognose, StuB 2012, 856; Hater, Insolvenzrechtliche
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Fortbestehensprognose und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, Diisseldorf 2013; Ei-
ckes, Zum Grundsatz der Unternehmensfortfithrung in der Insolvenz, Wiesbaden 2014; Boh-
mer/Metzing, Die Erstellung des Jahresabschlusses bei existenzgefihrdenden Risiken — Neue
Hinweise der Bundessteuerberaterkammer, DStR 2015, 1824; Harrison/Solmecke, Beurtei-
lung der Fortfithrungsannahme bei Erstellung eines Jahresabschlusses, WPg 2016, 1266;
Frystatzki, Going-Concern-Bilanzierung bei Vorliegen von Insolvenzgriinden, DStR 2017,
1494; Mielke, Verschirfung der Insolvenzverschleppungshaftung von Steuerberatern und
Mafinahmen zur Haftungsvermeidung, DStR 2017, 1060; Hommel/ Ummenhdifer, Rickstel-
lungen nach dem Realisationsprinzip- eine Analyse der jiingeren BFH-Rechtsprechung, BB
2017, 2119; Schulze-Osterloh, Rangriicktritt in der Handelsbilanz zwischen BGH und BFH,
BB 2017, 42; Hennrichs/Schulze-Osterloh, Das Fortfithrungsprinzip geméaf3 § 252 Abs. 1 Nr. 2
HGB im Lichte der EU-Bilanz-Richtlinie, DStR 2018, 1731; Kischel-Leibrecht/Metzing, Uber-
arbeitete Hinweise der Bundessteuerberaterkammer zur Erstellung des Jahresabschlusses bei
existenzgefihrdenden Risiken, DStR 2018, 1448; Mader/Seitz, Verschiarfung der Steuerbera-
terhaftung durch BGH v. 26.1.2017: Plddoyer fiir Vertragsfreiheit und (europa-) rechtliche
Methoden in der Rechnungslegung - Handlungsempfehlungen, DStR 2018, Beihefter 1, 1;
Mader/Seitz, Unternehmensfortfithrung (,,Going Concern) — Pramisse, Prinzip oder Prog-
nose?, DStR 2018, 1933; Mader/Seitz, Die Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit (,Going
Concern®) wird unterstellt — auch in der Corona-Krise, DStR 2020, 996; Mujkanovic, Going
concern in der Corona-Krise, StuB 2020, 455; Wulff, Coronavirus SARS CoV-2: Auswirkun-
gen auf die Rechnungslegung im Geschiftsjahr 2019, DStZ 2020, 351; Pfohler/Knappe, Going
Concern in Corona-Zeiten, WPg 2021, 354; Pfohler/Seidler, Handelsrechtliche Fortfithrungs-
annahme - Abkehr, Bestehen einer wesentlichen Unsicherheit und Prognosezeitraum, BB
2021, 299.

(1) Kodifikation

Das Fortfithrungsprinzip, auch als Going-Concern-Prinzip bezeichnet, ist in § 252
Abs. 1 Nr. 2 HGB geregelt, der bestimmt, dass bei der Bewertung von der Fortfiith-
rung der Unternehmenstatigkeit auszugehen ist, sofern dem nicht tatsichliche
oder rechtl. Gegebenheiten entgegenstehen. Dieser Grundsatz wurde bereits in ei-
ner Entsch. des ROHG v. 3.12.1873 erwihnt, in der ausgefiihrt wird: ,,Der Bilanz
liegt hiernach in der Tat die Idee einer fingierten augenblicklichen allgemeinen
Realisierung samtlicher Aktiva und Passiva zugrunde, wobei jedoch davon ausge-
gangen werden muf3, dafl in Wirklichkeit nicht die Liquidation des Geschifts, son-
dern dessen Fortfithrung beabsichtigt ... ist, ...“. Dementsprechend war das Fort-
fuhrungsprinzip bereits vor der Kodifizierung durch das BiRiLiG v. 19.12.1985
(BGBI. 11985, 2355) als GoB anerkannt.

Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (4); Kaiser, ZIP 2012, 2478; Eickes, Zum Grundsatz der
Unternehmensfortfithrung in der Insolvenz, 2014, 113; Frystatzki, DStR 2017, 1494
(1497); Mader/Seitz, DStR 2018, Beihefter 1, 1 (61.).

Auch die Bilanzrichtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABL. EU 2013 Nr. L 182,
19) bestimmt in Art. 6 Abs. 1 Buchst. a, dass die Fortsetzung der Unternehmensti-
tigkeit unterstellt wird (zur Auslegung des Wortlauts der Richtlinie eingehend
Hennrichs/Schulze-Osterloh, DStR 2018, 1731).

Zu beachten ist, dass das Gesetz und die Bilanzrichtlinie von der ,,Fortfithrung der
Unternehmenstatigkeit sprechen und damit nicht auf die Fortfihrung oder das
Fortbestehen des Unternehmens selbst abstellen (BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/
14, GmbHR 2017, 348, Rz. 26 aE; Kaiser, ZIP 2012, 2478 [24801f.]). Gefordert ist
damit eine Fortfithrungs-, keine Fortbestehensprognose (vgl. Grof§/Amen, DB
2005, 1861). Es ist also zu beurteilen, ob das Unternehmen als werbendes Unter-
nehmen - wenn auch uU mit gedndertem Unternehmenszweck - weitergefiihrt
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werden kann und soll (Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und
handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 91f.).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss: Das Fortfithrungsprinzip gilt in erster Linie
fir die Bilanz.

» Ansatz von Vermogensgegenstinden und Schulden: Obwohl das Fortfithrungs-
prinzip im HGB im Abschnitt ,Bewertungsvorschriften unter den ,,Allgemei-
nen Bewertungsgrundsitzen® aufgefiihrt ist und die Einleitung des § 252 Abs. 1
Nr. 2 HGB ausdriicklich von der Bewertung spricht, ist es auch beim Ansatz
von Vermogensgegenstinden und Schulden zu beachten.

Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006; Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 20
(8/2010); Frilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 54 (12/
2010); Eickes, Zum Grundsatz der Unternehmensfortfithrung in der Insolvenz, 2014,
113; Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtliche Fort-
fithrungsprognose, 2013, 40; Hommel/ Ummenhdifer, BB 2017, 2219 (2220); Schulze-
Osterloh, BB 2017, 427 (429); Kahle/Cortez in Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bi-
lanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 69, 77; Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 24; Tiedchen in BeckOGK
Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 19 (9/2020); aA BFH v. 5.4.2017 - X R 30/15, BStBL. II
2017, 900, Rz. 32.

Eine Frage des Ansatzes ist es zB, ob abwicklungs- bzw. zerschlagungsspezifische
Schulden (Sozialplanverpflichtungen, Kosten fiir die vorzeitige Abwicklung ge-
schlossener Vertrige, Riickbau- und Abbruchverpflichtungen etc.) zu passivie-
ren sind (Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtli-
che Fortfithrungsprognose, 2013, 40f; Kahle/Cortez in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 79).

P Bewertung von Vermdigensgegenstinden und Riickstellungen: Seinem Wortlaut
nach beansprucht das Fortfithrungsprinzip Geltung allg. fiir die Bewertung, so-
mit also fiir die Bewertung von Aktiva und Passiva. Es hat aber in erster Linie
Bedeutung fiir die Bewertung von Vermogensgegenstinden und von Riickstel-
lungen (Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 136 [4/2013]). Auf
die Bewertung von Verbindlichkeiten hat die Frage, ob die Unternehmensttig-
keit fortgefiihrt wird oder nicht, hingegen regelmaf3ig keinen Einfluss.

Steuerliche Gewinnermittlung: Das Fortfithrungsprinzip gilt aufgrund des Mag3-
geblichkeitsgrundsatzes auch fiir die stl. Gewinnermittlung.

BFH v. 27.6.2001 - I R 45/97, BStBL II 2003, 121 (124); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baet-
gelKirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 44 (10/2011); Kahle/ Cortez in Hachmeister/ Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 47; Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 22 (9/2020); Wulff, DStZ 2020, 351 (353); Hennrichs in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.92.

Eine Auspragung des Fortfithrungsprinzips findet sich zudem in der Regelung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3, der bestimmt, dass der Teilwert eines WG der Betrag ist,
den ein Erwerber des ganzen Betriebs im Rahmen des Gesamtkaufpreises dafiir an-
setzen wiirde, wobei von der Fortfithrung des Betriebs durch den Erwerber auszu-
gehen ist.

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 74 (7/1994); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/
Thiele, § 252 HGB Rz. 44 (10/2011); Naumann/Breker/Siebler/Weiser in HdJ, Abt. 1/7
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Rz. 144 (4/2013); Kahle/Cortez in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 47; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/
Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 35; Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5 Rz. 223 (3/
2020).

(3) Inhalt

Unternehmensfortfithrung als Regelfall: Das Gesetz unterstellt als Regelfall, dass
die Unternehmenstitigkeit fortgefithrt wird (sog. Going-Concern-Konzept). Es ist
fir jedes Wj. zu priifen, ob dieser Regelfall gegeben ist oder ob der Fortfithrung
der Unternehmenstitigkeit tatsichliche oder rechtl. Gegebenheiten (dazu
s. »Entgegenstehende tatsichliche Gegebenheiten®, ,Entgegenstehende rechtliche
Gegebenheiten®) entgegenstehen. Zu betrachten ist uE die Titigkeit des Unterneh-
mens als Ganzes; auf die Fortfithrung von Unternehmensteilen kommt es nicht an.

Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 14; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 26 (9/2020); aA Sarx, FS Budde 1995, 561 (562); Naumann/Breker/Sieb-
ler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 137 (4/2013); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, §$ 252 HGB Rz. 21; Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 7;
grds. ebenso Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (9).

Die Vermutung der Fortfithrung gilt grds. auch fiir Mantelgesellschaften und ru-
hende Unternehmen (Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 34).

Fortfithrungspriamisse: Die Fortfithrungspriamisse ist gegeben, wenn zum Ab-
schlussstichtag anzunehmen ist, dass das Unternehmen seine wirtschaftliche Beta-
tigung fiir einen {iberschaubaren Zeitraum fortsetzen wird.

» Positive Prognose: Die Annahme, dass die Unternehmenstatigkeit voraussicht-
lich fortgefithrt werden wird, kann das Erg. einer impliziten oder expliziten
Prognose sein. Bei einer sog. Schonwettersituation (Harrison/Solmecke, WPg
2016, 1266 [1267]), also bei nachhaltiger Gewinnsituation, hinreichender Liqui-
ditat bzw. leichtem Zugrift auf finanzielle Mittel und keiner Gefahr einer bilan-
ziellen Uberschuldung ist eine implizite Fortfiihrungsprognose gegeben, dh.,
dass keine besondere Analyse hinsichtlich der Lage des Unternehmens notwen-
dig ist.

Grof$/Amen, DB 2005, 1861; Willeke, StuB 2012, 856 (857); Bohmer/Metzing, DStR
2015, 1824 (1825); Harrison/Solmecke, WPg 2016, 1266 (1267); Kreipl/Miiller in Bert-
ram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 38; Mujkanovic, StuB
2020, 455 (458); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 10;
ebenso wohl Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtli-
che Fortfilhrungsprognose, 2013, 78f.; aA Zwirner, StuB 2010, 763; Merkt in Baum-
bach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 7.

Eine nachhaltige Gewinnsituation idS liegt vor, wenn das Unternehmen iiber
mehrere Jahre hinweg Gewinne erzielt hat (Hater, Insolvenzrechtliche Fortbe-
stehensprognose und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 79). Hin-
reichende Liquiditit erfordert zumindest, dass das Unternehmen leichten Zu-
griff auf finanzielle Mittel, etwa durch Kredite, hat (Hater, Insolvenzrechtliche
Fortbestehensprognose und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013,
80). Die Gefahr einer drohenden Uberschuldung muss fiir die iiberschaubare
Zukunft ausgeschlossen werden kénnen. Das ist zB nicht der Fall, wenn die Ei-
genkapitalausstattung signifikant sinkt, im Verhaltnis zum Eigenkapital hohe
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Verluste zu verzeichnen sind, ein hoher Abwertungsbedarf auf der Aktivseite
besteht oder die Verbindlichkeiten in groflem Umfang steigen (vgl. Hater, In-
solvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtliche Fortfithrungs-
prognose, 2013, 80).

Ist danach eine ,Schonwettersituation nicht gegeben und verfiigt das Unterneh-
men dartiber hinaus nicht tiber hinreichende stille Reserven, so ist eine explizite
Fortfithrungsprognose erforderlich, dh., es bedarf ausdriicklich der Erkenntnis,
dass eine Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit gleichwohl moglich ist.

Grof$/Amen, DB 2005, 1861; Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 262 (2631.); Ha-
ter, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtliche Fortfiihrungs-
prognose, 2013, 79; Bohmer/Metzing, DStR 2015, 1824 (1825); Harrison/Solmecke,
WPg 2016, 1266 (1267f.); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 10.

Einer expliziten Fortfithrungsprognose bedarf es insbes. bei Vorliegen von In-
solvenzantragsgriinden.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, GmbHR 2017, 348, Rz. 23; Mielke, DStR 2017,
1060 (1062); aA Mader/Seitz, DStR 2018, Beihefter 1, 1 (28); Mader/Seitz, DStR 2020,
996 (1004) — Abgehen von der Fortfithrungspramisse erst dann, wenn der Geschifts-
betrieb am Bilanzstichtag bereits eingestellt wurde oder die Einstellung zweifelsfrei
unmittelbar bevorsteht.

» Verhdltnisse am Abschlussstichtag: Die Prognose muss sich auf die Verhéltnisse
am  Abschlussstichtag beziehen. Demzufolge ist das Stichtagsprinzip
(s. Anm. 420ff.) zu beachten (Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 [7]; Mujkanovic,
StuB 2020, 455 [458]), dh., wertauthellende Tatsachen sind in die Prognoseent-
scheidung einzubeziehen, wertbegriindende Tatsachen hingegen nicht (zur Un-
terscheidung zwischen wertauthellenden und wertbegriindenden Umstinden
vgl. Anm. 422). Demgegeniiber wird teilweise die Ansicht vertreten, dass im
Falle des Eintritts wertbegriindender Umstédnde, die zu einem Wegfall der Fort-
fithrungsprognose fiihren, das Stichtagsprinzip zu durchbrechen sei und diese
Umstinde auf den Abschlussstichtag zuriick zu beziehen seien.

Berger, StuB 2005, 381 (384); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252
HGB Rz. 60 (10/2011); Kaiser, ZIP 2012, 2478 (2485); Naumann/Breker/Siebler/ Wei-
ser in Hd]J, Abt. I/7 Rz. 142 (4/2013); Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 12. Insbesondere im Hinblick auf die Corona-Pandemie ebenso
Mujkanovic, StuB 2020, 455 (459). Wie hier hingegen Hennrichs/Schulze-Osterloh,
DStR 2018, 1731 (1733); Mader/Seitz, DStR 2020, 996 (998).

Dies wird damit begriindet, dass ein Jahresabschluss, der nach dem Fortfiih-
rungsprinzip aufgestellt wird, obwohl zum Zeitpunkt seiner Aufstellung bereits
feststeht, dass die Fortfithrungsprognose nicht mehr aufrecht erhalten werden
kann, bei den Adressaten ,,zu Missverstindnissen fithren“ konne (Stérk/Biissow
in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 12; &hnlich Berger, StuB
2005, 381 [384]; Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 142 [4/
2013]) oder gar ,widersinnig“ sei (Kaiser, ZIP 2012, 2478 [2485]). Derartige
»Missverstindnisse® sind jedoch bei Anwendung des Stichtagsprinzips auch in
anderen Bereichen méglich (zB wenn eine Forderung im Jahresabschluss in
volle Hohe ausgewiesen wird, obwohl nach dem Stichtag Umsténde eingetreten
sind, die zu einer Abwertung der Forderung im folgenden Jahresabschluss noti-
gen), ohne dass deshalb erwogen wird, vom Stichtagsprinzip abzugehen. Eine
Einschrankung des Stichtagsprinzips in der Weise, dass auch negative wertbe-
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griindende Tatsachen von einigem Gewicht zu berticksichtigen sind, ist uE da-
her nicht gerechtfertigt (glA Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006 [1009f.]).
Ebenso wenig ist der Ansicht zu folgen, dass auch positive wertbegriindende
Tatsachen auf den Abschlussstichtag zuriick zu beziehen seien (so aber Nau-
mann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 143 [4/2013]).

» Prognosezeitraum: Die Unternehmenstatigkeit muss voraussichtlich fiir einen
tiberschaubaren Zeitraum fortgefiihrt werden. Allgemein wird grds. ein Zeit-
raum von zwolf Monaten fiir maf3geblich gehalten.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, GmbHR 2017, 348 Rz. 24; Sarx, FS Budde 1995,
561 (571); Liick, DB 2001, 1945 (1947); Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 262
(263); Zwirner, StuB 2010, 763; Willeke, StuB 2012, 856 (858); Naumann/Breker/Sieb-
ler/Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 139 (4/2013); Bohmer/Metzing, DStR 2015, 1824
(1825); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 36; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 11;
Frystatzki, DStR 2017, 1494 (1495); Mielke, DStR 2017, 1060 (1061); Pféhler/Knappe,
WPg 2021, 354 (357); dhnlich Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (9) — Zeitraum bis zur
Aufstellung des nichsten Jahresabschlusses.

Entscheidend sind aber jeweils die unternehmensspezifischen Verhaltnisse des
Einzelfalles, zB die Fertigungsdauer und die Umschlaghdufigkeit des Warenla-
gers. Auch bei Saisongeschiften kann ein abweichender Prognosezeitraum an-
zuwenden sein. Dies kann dazu fithren, dass ein lingerer Zeitraum als zwolf
Monate zu betrachten ist.

Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 139 (4/2013); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 12; Mujkanovic, StuB 2020, 455 (457); Stork/Biissow in
Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 11; Tiedchen in BeckOGK Bilanz-
recht, § 252 HGB Rz. 24 (9/2020).

Auch ein kiirzerer Prognosezeitraum als zwolf Monate wird im Einzelfall als
hinreichend angesehen.

Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 12; Tiedchen in BeckOGK Bilanz-
recht, § 252 HGB Rz. 24 (9/2020); zuriickhaltender Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kii-
ting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 48 (12/2010); Stérk/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 11; aA Mujkanovic, StuB 2020, 455 (457); Wulff, DStZ
2020, 351 (353).

Entgegenstehende tatsichliche Gegebenheiten sind einerseits uniiberwindbare
wirtschaftliche Schwierigkeiten und andererseits die Einstellung der Geschiftstd-
tigkeit aus anderen Griinden.

» Wirtschaftliche Schwierigkeiten, die der Fortfithrung der Unternehmenstatigkeit
entgegenstehen, sind jedenfalls Zahlungsunfihigkeit und Uberschuldung.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, GmbHR 2017, 348 Rz. 26; Fiilbier/Kuschel/Selchert
in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 52 (12/2010); Kaiser, ZIP 2012, 2478 (2487);
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 28 (9/2020); Pfohler/Knappe, WPg
2021, 354 (355); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 7. Kischel-
Leibrecht/Metzing, DStR 2018, 1448 (1450), zdhlen Zahlungsunfahigkeit und Uber-
schuldung hingegen zu den entgegenstehenden rechtl. Gegebenheiten.

Dariiber hinaus konnen aber auch die nachhaltige Erwirtschaftung erheblicher
Verluste, eine zu geringe Eigenkapitalausstattung und Liquiditdtsengpésse un-
tiberwindbare wirtschaftliche Schwierigkeiten darstellen, die dazu nétigen, von
der Fortfithrungspramisse abzugehen.
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Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 262; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252
HGB Rz. 28 (9/2020); Mielke, DStR 2017, 1060 (1062); vgl. auch Frystatzki, DStR
2017, 1494; Kischel-Leibrecht/Metzing, DStR 2018, 1448 (1449); krit. dazu allerdings
Mader/Seitz, DStR 2018, Beihefter 1, 1 (14).

Nicht nur solche oder vergleichbare finanzielle Umstinde kénnen zum Wegfall
der Fortfithrungspriamisse fiihren, sondern auch betriebliche Umstinde, die
wirtschaftliche Schwierigkeiten zur Folge haben, zB Personalprobleme, insbes.
im Bereich des Fithrungspersonals, Verlust eines wesentlichen Absatzmarktes
und nachteilig verdnderte Méglichkeiten bei der Beschaffung.

Zwirner, StuB 2010, 763; Kaiser, ZIP 2012, 2478 (2487); Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 5 Rz. 223 (3/2020); vgl. auch Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 252 HGB Rz. 49 (12/2010); Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und
handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 160f; Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 40; Kahle/Cortez in Hach-
meister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2018, § 252 HGB
Rz. 61; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 15, jeweils
mit weiteren Beispielen. Kritisch zur Qualifikation derartiger ,,Herausforderungen
fir Unternehmen und Geschiftsleiter als der Fortfithrung der Unternehmenstatig-
keit entgegenstehende tatsichliche Gegebenheiten hingegen Mader/Seitz, DStR 2018,
Beihefter 1, 1 (13).

P Einstellung der Geschiftstitigkeit aus anderen Griinden fithrt ebenfalls dazu,
dass von der Fortfiihrung der Unternehmenstétigkeit nicht mehr ausgegangen
werden kann (Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 29 [10/2020];
Frystatzki, DStR 2017, 1494).

Entgegenstehende rechtliche Gegebenheiten:

» Als eine der Fortfithrung der Unternehmenstatigkeit entgegenstehende Gege-
benheit wird allg. die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens angesehen.

Liick, DB 2001, 1945 (1947); Berger, StuB 2005, 381; Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3
(5); Lilienbecker/Link/Rabenhorst, BB 2009, 262; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/
Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 49 (12/2010); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/
Thiele, $ 252 HGB Rz. 57 (10/2011); Frystatzki, DStR 2017, 1494; Krumm in Brandis/
Heuermann, § 5 Rz. 223 (3/2020); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miil-
ler, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 43; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 16; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 30 (9/
2020).

Die Erfiillung des Tatbestands einer gesetzlichen Vorschrift oder einer Satzungsbe-
stimmung, die die Aufldsung des Unternehmens zur Folge hat, ist eine entgegen-
stehende Gegebenheit.

Liick, DB 2001, 1945 (1947); Berger, StuB 2005, 381; Semler/ Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (5);
Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, $ 252 HGB Rz.57 (10/2011); Nau-
mann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 135 (4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl.
2021, § 252 HGB Rz. 13; Mielke, DStR 2017, 1060 (1063); Stork/Biissow in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 16; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252
HGB Rz. 30 (9/2020). Vgl. dazu die Beispiele bei Kahle/Cortez in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 64.

Auch gesetzliche Vorschriften oder behordliche Auflagen kénnen der Fortfiihrung
der Unternehmenstitigkeit entgegenstehende rechtl. Gegebenheiten sein, so zB die
Einfithrung oder Anderung von Grenzwerten fiir Emissionen, das gesetzliche Ver-
bot bestimmter vom Unternehmen genutzter Technologien oder Chemikalien
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oder der Entzug der Betriebserlaubnis oder einer Konzession, etwa zum Aus-
schank von Alkohol.

Zwirner, StuB 2010, 763; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 45; vgl. auch Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose
und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 164; Frystatzki, DStR 2017, 1494;
Mielke, DStR 2017, 1060 (1063); Mader/Seitz, DStR 2018, Beihefter 1, 1 (11); Kahle/Cor-
tez in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 66.

» Absicht der Unternehmenseinstellung: In den Fillen, in denen rechtl. Gegeben-
heiten einer Unternehmensfortfithrung entgegenstehen, ist zusétzlich zu for-
dern, dass auch die Absicht besteht, die Unternehmenstatigkeit einzustellen.

Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (5); Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl.
2006, § 42 GmbHG Rz. 319; Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 135
(4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 13; Kreipl/Miiller in Bert-
ram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 45; Mader/Seitz, DStR
2018, 1933 (1939); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 16; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 30 (9/2020); Merkt in
Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 7; aA Kaiser, ZIP 2012, 2478 (2483);
Frystatzki, DStR 2017, 1494 (1495); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 223 (3/
2020).

Insbesondere im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist deshalb an der
Fortfithrungsprognose festzuhalten, wenn der Insolvenzverwalter beabsichtigt,
den Geschiftsbetrieb tiber einen hinreichend langen Zeitraum (vgl. zum Prog-
nosezeitraum ,,Fortfithrungspramisse) hinweg aufrecht zu erhalten.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, GmbHR 2017, 348 Rz. 27; Kaiser, ZIP 2012, 2478
(2481); Hennrichs/Schulze-Osterloh, DStR 2018, 1731 (1733); Pfohler/Seidler, BB 2021,
299 (300); noch grofiztigiger Eickes, DB 2015, 933 (935) - Beibehaltung der Fortfith-
rungsprognose bis zur tatsichlichen Einstellung des Geschiftsbetriebs. Eingehend zu
der Frage, unter welchen Umstinden die Eréffnung des Insolvenzverfahrens der
Fortfithrungsprognose entgegensteht Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprog-
nose und handelsrechtliche Fortfithrungsprognose, 2013, 122 ff.

Bilanzierung bei positiver Fortfithrungsprognose: Ist von der Fortfithrung der
Unternehmenstatigkeit auszugehen, so ist nach allgemeinen Regeln zu bilanzieren.

Bilanzierung bei Wegfall der Fortfiihrungsprognose: Von der Bilanzierung nach
den allgemeinen Regeln und damit von einer positiven Fortfithrungsprognose ist
nicht bereits bei Zweifeln an der Moglichkeit der Fortfithrung der Unternehmens-
tatigkeit abzugehen.

Liick, DB 2001, 1945 (19461.); Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006; Kahle/ Cortez in Hach-
meister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 74;
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 32 (9/2020); Pfohler/Seidler, BB 2021,
299.

Erforderlich ist vielmehr, dass die Unmdglichkeit der Unternehmensfortfithrung
zweifelsfrei feststeht.

BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14, GmbHR 2017, 348 Rz. 25; Schulze-Osterloh, DStR
2007, 1006 (1007); Kaiser, ZIP 2012, 2478 (2483); Eickes, Zum Grundsatz der Unterneh-
mensfortfithrung in der Insolvenz, 2014, 115; Frystatzki, DStR 2017, 1494 (1497); Mielke,
DStR 2017, 1060 (1062); Pfohler/Knappe, WPg 2021, 354 (356); Pfohler/Seidler, BB 2021,
299 (300); aA Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtliche
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Fortfiihrungsprognose, 2013, 177ff., der einen Gleichlauf mit der insolvenzrechtl. Fort-
bestehensprognose favorisiert.

Insofern ist — entgegen dem eigentlich fiir die Rechnungslegung zu beachtenden
Vorsichtsprinzip (dazu Anm. 375ff.) - im Zweifel eine eher optimistische Ein-
schitzung vorzunehmen (Winnefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. E 26).
Anderenfalls kime es uU zu einem mehrfachen Wechsel zwischen der Bilanzie-
rung nach allgemeinen Regeln und nach den fiir den Wegfall der Fortfithrungs-
prognose geltenden Gepflogenheiten, was die Aussagefidhigkeit der einzelnen Jah-
resabschliisse stark beeintrachtigen wiirde (dhnlich Hennrichs/Schulze-Osterloh,
DStR 2018, 1731 [1732]). Zudem kann eine Bilanzierung unter Zugrundelegung
der Nicht-Fortfithrung des Unternehmens zur Verschirfung der Krise fithren, weil
sich das Bilanzbild verschlechtert und Verhandlungen mit Vertragspartnern
(Glaubigern, kreditgebenden Finanzinstituten etc.) oder Sanierungsmafinahmen
dadurch erschwert werden (Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 39). Eine zu frithzeitige Aufgabe der Fortfithrungs-
prognose konnte somit zu einer self fulfilling prophecy werden (Baetge/ Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 43 [10/2011]; Mader/Seitz, DStR
2018, Beihefter 1, 1 [12]).

Ist die Fortfithrung der Unternehmenstitigkeit auszuschlieflen, ist die Konse-
quenz, dass die Abwicklung des Unternehmens bevorsteht. Daher sind die Aktiva
abweichend von §$ 253 ff. HGB mit den vorsichtig geschitzten Verduflerungserlo-
sen (Zerschlagungswerten) zu bewerten.

Semler/Goldschmidt, ZIP 2005, 3 (4); Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl.
2006, § 42 GmbHG Rz. 320; Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006 (1007); Miiller/ Weller,
WPg 2008, 400 (404); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB
Rz. 67 (10/2011); Eickes, Zum Grundsatz der Unternehmensfortfithrung in der Insol-
venz, 2014, 114; Hater, Insolvenzrechtliche Fortbestehensprognose und handelsrechtli-
che Fortfithrungsprognose, 2013, 43; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 14;
Béhmer/Metzing, DStR 2015, 1824 (1825); Harrison/Solmecke, WPg 2016, 1266 (1268);
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 34 (9/2020); Wulff, DStZ 2020, 351
(353); Pfiihler/Seidler, BB 2021, 299 (300).

Nebenkosten der Verduflerung sind abzuziehen.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 67 (10/2011); Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 34 (9/2020); Wulff, DStZ 2020, 351 (353).

Das Anschaffungskostenprinzip ist weiterhin zu beachten, dh die urspriinglichen
AHK dirfen nicht tiberschritten werden.

Sarx, FS Budde, 1995, 561 (575); Berger, StuB 2005, 381 (384); Schulze-Osterloh in Baum-
bach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42 GmbHG Rz. 320; Schulze-Osterloh, DStR 2007, 1006
(1007); Zwirner, StuB 2010, 763 (765); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in Hd]J, Abt. I/7
Rz. 146 (4/2013); Eickes, Zum Grundsatz der Unternehmensfortfithrung in der Insol-
venz, 2014, 114; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 14; Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 34 (9/2020).

Ebenso ist das Realisationsprinzip weiterhin zu beachten, dh., Gewinne aus der
Verduflerung von WG diirfen erst ausgewiesen werden, wenn sie realisiert sind
(Gross, FS Budde, 1995, 243 [257]; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 34 [9/2020]). Auch das Stichtagsprinzip (dazu Anm. 4201t.) und der Einzelbe-
wertungsgrundsatz (dazu Anm. 4501f.) gelten weiterhin (Berger, StuB 2005, 381
[384]).
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Ein aktivierter Geschifts- oder Firmenwert diirfte regelmédflig auszubuchen sein.
Er ist nur insoweit weiter zu aktivieren, als mit einem Verduflerungserlos gerech-
net werden kann (Zwirner, StuB 2010, 763 [766]).

Im Bereich der Passiva ist insbes. die Bildung von Riickstellungen fiir die im Zuge
der Abwicklung des Unternehmens entstehenden Kosten (zB Sozialplanverpflich-
tungen, Kosten fiir die vorzeitige Auflosung langfristiger Vertrige, Riickbau- und
Abbruchverpflichtungen) in Betracht zu ziehen.

Sarx, FS Budde, 1995, 561 (575); Berger, StuB 2005, 381 (383); Semler/Goldschmidt, ZIP
2005, 3 (4); Zwirner, StuB 2010, 763 (765); Bohmer/Metzing, DStR 2015, 1824 (1825);
Harrison/Solmecke, WPg 2016, 1266 (1268); Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105
Rz. 20 (8/2019).

Fiir die Bewertung von Schulden sind die sog. Abschaffungskosten mafigeblich
(Miiller/ Weller, WPg 2008, 400 [404]). Das ist idR der Erfillungsbetrag (Nau-
mann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 145 [4/2013]). Hinsichtlich der
Bewertung abzuzinsender Riickstellungen ist zu beriicksichtigen, dass die zu-
grunde liegende Verbindlichkeit aufgrund der Einstellung der Unternehmenstitig-
keit uU frither zu erfiillen ist, so dass die Diskontierung angepasst werden muss
(Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 145 [4/2013]; Zwirner, StuB
2010, 763 [766]). Ansammlungsriickstellungen sind mit dem vollen Wert der Ver-
pflichtung zu passivieren, da eine weitere Ansammlung nicht mehr in Betracht
kommt (Zwirner, StuB 2010, 763 [766]).

(4) Grenzen 368

Das Fortfithrungsprinzip gilt ausnahmslos.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 74 (10/2011); Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 15; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 35 (9/2020).

(5) Verhaéltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung 369

Stichtagsprinzip: Das Stichtagsprinzip ist uE auch im Rahmen der Priifung der
Fortfithrungsaussichten uneingeschrinkt zu beachten (vgl. Anm. 367).

Einstweilen frei. 370-374

g9) Vorsichtsprinzip

Schrifttum: Niehus, ,,Vorsichtsprinzip“ und ,,Accrual Basis“ — Disparititen bei den Determi-
nanten der ,Fair Presentation in der sog. internationalen Rechnungslegung, DB 1997, 1421;
Hennrichs, Der steuerrechtliche sog. Mafigeblichkeitsgrundsatz gem. § 5 EStG - Stand und
Perspektiven, StuW 1999, 138; Moxter/Engel-Ciric, Erosion des bilanzrechtlichen Vorsichts-
prinzips, BB 2014, 489; Wollny, Die (Un-)Beachtlichkeit des bilanziellen Vorsichtsprinzips
in der Unternehmensbewertung, DStR 2016, 2415.

(1) Kodifikation 375

Die Kodifikation des Vorsichtsprinzips findet sich in § 252 Abs. 1 Nr.4 HGB,
nach dem vorsichtig zu bewerten ist. Die Vorschrift wurde durch das BiRiLiG v.
19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) in das HGB eingefiigt.
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Wollny, DStR 2016, 2415, spricht von der ,,Gesetz gewordene[n] Leitlinie des vorsichti-
gen Kaufmanns®.

Das Vorsichtsprinzip war aber bereits zuvor als zentraler GoB anerkannt und wird
nunmehr auch von der Bilanzrichtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABl. EU
2013 Nr. L 182, 19) in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ erwihnt. Konkretisiert wird das Vor-
sichtsprinzips durch das Realisations- und das Imparititsprinzip (vgl. Anm. 379;
zum Realisationsprinzip Anm. 395 ff., zum Imparitatsprinzip Anm. 385 ft.).

Dem Vorsichtsprinzip sind aber auch spezielle gesetzliche Regelungen geschuldet,
zB das Aktivierungsverbot des § 248 Abs. 2 Satz 2 HGB (Tiedchen in BeckOGK Bi-
lanzrecht, § 252 HGB Rz. 58 [9/2020]), das sich aus § 246 Abs. 1 Satz 4 HGB erge-
bende Aktivierungsverbot fiir einen selbst geschaffenen Geschifts- oder Firmen-
wert (Schiffers in Korn, § 5 Rz. 124 [8/2020]), die Beschrankung der Rechnungsab-
grenzung auf transitorische Posten ieS (Schiffers in Korn, § 5 Rz. 124 [8/2020];
s. dazu auch Anm. 2171), die in § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB normierte Pflicht zur
Passivierung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten (Hennrichs in
BeckOGK Bilanzrecht, § 249 HGB Rz. 9 [10/2020]; Kahle/Braun/Eichholz in Hach-
meister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 123; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 58 [10/2020]) sowie
von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften (Kahle/
Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar,
2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 123).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss: Das Vorsichtsprinzip wird vielfach als zen-
traler und tibergeordneter GoB bezeichnet.

Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 181 (4/2013); ahnlich Fiilbier/Ku-
schel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 48 (12/2010) - ,zentrale Stellung®;
Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar,
2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 120 - ,,oberstes Prinzip“; Niehus, DB 1997, 1421 (1422) -
»das alle {iberragende Prinzip“; Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (83) — ,,Leitprinzip des GoB-
Systems*.

Als solches beansprucht es umfassend Geltung und ist nicht, wie der Wortlaut des
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB vermuten lésst (,,Es ist vorsichtig zu bewerten ...), auf die
Bewertung beschrénkt.

Beisse, FS Beusch, 1993, 77 (83); Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252
HGB Rz. 76 (12/2010); Ballwieser in Bicking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 25 (9/2020); Kah-
le/Goldschmidt in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 2; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bi-
lanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 122£,; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 124
(8/2020); Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 30; Tiedchen in
BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 58 (9/2020); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht,
24. Aufl. 2021, Rz.9.78. Kritisch gegeniiber einer Ausdehnung als ,allgemeines Vor-
sichtsprinzip® iiber die Bewertung hinaus hingegen Kreipl/Miiller in Bertram/Brink-
mann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 93f.

Steuerliche Gewinnermittlung: Das Vorsichtsprinzip gilt als GoB grds. auch fiir
die stl. Gewinnermittlung.

BFH v. 26.2.2014 - I R 12/14, BFH/NV 2014, 1544, Rz. 20; Naumann/Breker/Siebler/ Wei-
ser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 184 (4/2013); Moxter/Engel-Ciric, BB 2014, 489; Kahle/Braun/
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Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 129; Stérk/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 30;
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 60 (9/2020).

Allerdings wird ihm in diesem Bereich kein vergleichbar zentraler Stellenwert wie
im Handelsrecht zugebilligt, insbes. weil der Gedanke des Glaubigerschutzes, der
dem Vorsichtsprinzip zugrunde liegt (vgl. Anm. 377), fiir die stl. Gewinnermitt-
lung nicht in gleicher Weise nutzbar zu machen ist (Hennrichs in DStJG 24 [2001],
301 [325]; vgl. auch Hennrichs, StuW 1999, 138 [148]). Mafistab fiir die stl. Ge-
winnermittlung ist das Leistungsfihigkeitsprinzip. Unter Berufung auf dieses
(Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 60 [9/2020]) finden sich im
StRecht eine Reihe von Regelungen, die das Vorsichtsprinzip durchbrechen, wie
zB das Verbot der Passivierung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus
schwebenden Geschiften nach Abs. 4a, die Beschrinkung der Teilwertabschrei-
bung auf Fille voraussichtlich dauernder Wertminderung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 (beides gleichzeitig Einschrankungen des Imparititsprinzips, vgl. Anm. 386)
sowie die Regelungen zur Bewertung von Riickstellungen in § 6 Abs. 1 Nr. 3a.

Vgl. BFH v. 29.4.2009 - I R 74/08, BStBI. II 2009, 899 (900); Naumann/Breker/Siebler/
Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 185 (4/2013); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 129; Stork/Biis-
sow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 30.

(3) Inhalt

Beurteilungsspielraume: Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses werden einer-
seits feststehende Daten verwendet, die sich aus dem abgelaufenen Geschiftsjahr
ergeben (zB die AK angeschaffter Giiter, der Nominalwert der bestehenden Forde-
rungen), andererseits enthdlt er aber auch unsichere, auf Schiatzungen beruhende
Werte (zB die ND der angeschafften Giiter, das Ausfallrisiko der bestehenden For-
derungen). Fiir die erstgenannte Gruppe von Daten hat das Vorsichtsprinzip keine
Bedeutung. Hier sind die zutr. berechneten Zahlen die einzig zuldssigen Bilanz-
werte (vgl. auch Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafiiger Buchfithrung, 7. Aufl.
1987, 465: ,Niemand wird sagen, vorsichtig gerechnet sei drei mal drei nur acht®).

Das Vorsichtsprinzip kommt immer bei ungewissen Werten zum Tragen (Leffson,
Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 469f.) und nétigt
dazu, bei der Bilanzierung im Zweifel pessimistisch vorzugehen. Insbesondere sind
Beurteilungsspielrdume im Rahmen der Bewertung so auszuiiben, dass Aktiva eher
zu niedrig und Passiva eher zu hoch ausgewiesen werden (Baetge/Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 144 [10/2011]; Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, §252 HGB Rz.28; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 125). Da-
mit soll verhindert werden, dass zu hohe Ausschiittungen vorgenommen werden
und so die Substanz des Unternehmens angegriffen wird. Das Vorsichtsprinzip
dient somit dem Glaubigerschutz.

Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 41; Wollny, DStR 2016, 2415; Kahle/
Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 120; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 57 (9/2020).

Es sichert die Erhaltung des Unternehmensvermégens als Haftungsbasis und dient
damit gleichzeitig der Ausschiittungsbemessungsfunktion des Jahresabschlusses
(Wollny, DStR 2016, 2415) und damit der Kapitalerhaltung (Kahle/Braun/Eichholz
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in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 120).

Soweit die bestehenden Beurteilungsspielraume mithilfe bestehender statistischer
Werte ausgefiillt werden konnen, sind diese Werte heranzuziehen, so zB bei der
Passivierung von Garantieriickstellungen, fiir die Erkenntnisse tiber die Haufigkeit
der in der Vergangenheit angefallenen Garantiefille nutzbar gemacht werden kon-
nen, und bei der Pauschalwertberichtigung von Forderungen, die auf der Grund-
lage der Forderungsausfille der vergangenen Jahre vorzunehmen ist (Wohlge-
muth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 57 [6/2012]). Auch die Schit-
zung der betriebsgew6hnlichen ND abnutzbarer Giiter hat sich an der ND ver-
gleichbarer Giiter zu orientieren, wenn solche vorhanden sind.

Vgl. dazu auch Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987,
473f., der zutr. darauf hinweist, dass dies nur so lange gilt, wie sich die Rahmenbedin-
gungen nicht wesentlich verandert haben. So kénnen die Erfahrungen vergangener Jahre
fir die Bildung von Garantieriickstellungen nicht nutzbar gemacht werden, wenn sich
entweder die Produktionstechnik oder aber die Bedingungen fiir die Gewdhrung von Ga-
rantieleistungen gedndert haben (Leffson, Die Grundsitze ordnungsméfliger Buchfiih-
rung, 7. Aufl. 1987, 473).

In Ermangelung derartiger Anhaltspunkte (zB bei der Einzelwertberichtigung ei-
ner Forderung, bei der Festlegung der ND eines singuldren Gutes) ist eine willkiir-
freie, aber keinesfalls zu optimistische Schitzung erforderlich.

Wahlrechte: Die Ausiibung von Wahlrechten wird durch das Vorsichtsprinzip
nicht eingeschrankt, dh., bei bestehenden Wahlrechten kann der Bilanzierende
auch die Vorgehensweise wihlen, die zu einem hoheren Gewinnausweis fiihrt
(Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz.79 [12/2010];
Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 128; Schiffers in Korn, § 5 Rz. 124 [8/2020];
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 63 [9/2020]).

(4) Grenzen

Informationsfunktion des Jahresabschlusses: Mit dem BilMoG v. 25.5.2009
(BGBL. I 2009, 1102) sollte die Informationsfunktion des handelsrechtl. Jahresab-
schlusses gestirkt werden (vgl. dazu Herzig/Briesemeister, DB 2009, 926 [929];
Moxter/Engel-Ciric, BB 2014, 489 [490]). Im Zuge dieser Anniherung der handels-
rechtl. Rechnungslegung an internationale Rechnungslegungsstandards haben Re-
gelungen Eingang in das HGB gefunden, die als Durchbrechung des Vorsichts-
prinzips gewertet werden kénnen, so zB das Aktivierungswahlrecht fiir selbst ge-
schaffene immaterielle Vermégensgegenstinde des AV in § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB
(Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 30; Kahle/Braun/
Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 124; aA Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele,
§ 252 HGB Rz. 142.1 [10/2011]).

Keine Verletzung des Prinzips der Bilanzwahrheit: Die nach dem Gebot der Vor-
sicht zu wiahlende eher pessimistische Einschdtzung darf nicht die Grenzen der
Richtigkeit und damit das Prinzip der Bilanzwahrheit (s. Anm. 320ff.) verletzen.
Die Bilanzierung unter Zugrundelegung ungiinstiger Annahmen ist daher nicht zu-
lssig, wenn fiir diese Annahmen keine hinreichende Wahrscheinlichkeit spricht.
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Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 58 (6/2012); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, §252 HGB Rz. 28; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 127; dhnlich Kreipl/
Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 Rz. 95 (keine sog.
worst case-Bilanzierung).

Willkiirliche Bildung stiller Reserven: Ausgeschlossen ist ebenso die willkiirliche
Schaffung stiller Reserven durch eine bewusst zu ungiinstige Bewertung.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 78 (12/2010); Baetge/ Zie-
semer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 143 (10/2011); Claussen in Kolner
Kommentar Rechnungslegungsrecht, 2011, §252 HGB Rz.40; Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, §252 HGB Rz. 41; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/ Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 127; Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 61 (9/2020).

Ausnahmen nach § 252 Abs. 2 HGB: Fille, in denen eine Ausnahme vom Vor-
sichtsprinzip iSv. § 252 Abs. 2 HGB zuzulassen wire, sind nicht erkennbar.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 48 (12/2010); Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 42; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/
Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 97; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 130; Tiedchen in
BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 64 (9/2020).

(5) Verhéltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmaBiger Buchfiihrung 379

Realisations- und Imparititsprinzip: Das Realisations- und das Imparititsprinzip
konkretisieren das Vorsichtsprinzips.

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 96 (7/1994); Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen
Auftragen, 1994, 75; Herzig, FS Baetge, 1997, 37 (47); Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/
Kupsch, § 252 HGB Rz. 35 (6/2012); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 27;
Moxter/Engel-Ciric, BB 2014, 489; Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 29; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 57 (9/2020); Hennrichs
in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.78; Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl.
2021, § 5 Rz. 49; ebenso bezogen auf das Realisationsprinzip BFH v. 25.2.2014 - X R 10/
12, BStBI. II 2014, 668, Rz. 14.

Grundsatz der Bilanzwahrheit: Der Grundsatz der Bilanzwahrheit begrenzt die
Geltung des Vorsichtsprinzips insoweit, als nicht ,,tibervorsichtig“ bilanziert wer-
den darf, sondern die Einschitzung sich an der Wahrscheinlichkeit zu orientieren
hat (vgl. Anm. 378).

Einstweilen frei. 380-384

hh) Imparitatsprinzip

Schrifttum: Moxter, Zur wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Bilanzrecht, StuW 1989,
232; Wiistemann, Funktionale Interpretation des Imparitétsprinzips, ZfbF 1995, 1029; Grefe,
Bilanz-(steuer-)rechtliche Aspekte des Verbots von Drohverlustriickstellungen, BB 1997,
2635; Doralt, Sind Riickstellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?, DB 1998, 1357; Kiiting/
Kessler, Zur geplanten Reform des bilanzsteuerlichen Riickstellungsrechts nach dem Entwurf
eines Steuerentlastungsgesetzes 1999-2000-2002, DStR 1998, 1937; Groh, Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002: Imparitétsprinzip und Teilwertabschreibung, DB 1999, 978; Thiel,
Das umgekehrte Imparititsprinzip, BB 1999, 828; Arndt/Wiesbrock, Der unbestimmte
Rechtsbegriff ,,Verlustriickstellung“ und die Notwendigkeit einer verfassungskonformen
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Auslegung, DStR 2000, 718; Jachmann, Besteuerung von Unternehmen als Gleichheitspro-
blem, DStJG 23 (2000), 9; Schulze-Osterloh, Verfassungsrechtliche Grenzen der bilanzsteuer-
lichen Gesetzgebung, DStJG 23 (2000), 67; Arnold, Die Zukunft des Verhiltnisses von Han-
delsbilanz und steuerlicher Gewinnermittlung, StuW 2005, 148; Sigloch, Einheitliche Ge-
winnermittlung nach Handels- und Steuerrecht — Utopie oder realistische Vision?, in Schnei-
der/Riickle/Kiipper/ Wagner (Hrsg.), Kritisches zu Rechnungslegung und Unternehmensbe-
steuerung, FS Theodor Siegel, Berlin 2005, 551; Kahle/ Giinter, Fortentwicklung des Handels-
und Steuerbilanzrechts nach dem BilMoG, StuW 2012, 43; Haaker/Velte, Zur den Proble-
men einer absatzmarktorientierten Bewertung im handelsrechtlichen Jahresabschluss, DStR
2014, 970; Hommel/Rammert/Kiy, Die Reform des Abzinsungssatzes fiir Pensionsriickstel-
lungen nach § 253 Abs. 2 HGB - GoB-konform oder Beihilfe zur Bilanzpolitik?, DB 2016,
1585; Doralt, Riickstellungen steuerpolitisch gerechtfertigt?, FR 2017, 377.

(1) Kodifikation

Das Imparitatsprinzip, das teilweise auch als Verlustantizipationsprinzip bezeich-
net wird (s. Anm. 387), ist in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB kodifiziert, nach
dem vorhersehbare Risiken und Verluste, die bis zum Abschlussstichtag entstan-
den, aber noch nicht realisiert sind, zu berticksichtigen sind. Das Imparititsprinzip
war bereits vor der Einfithrung der gesetzlichen Regelung durch das BiRiLiG v.
19.12.1985 (BGBI. I 1985, 2355) als GoB anerkannt.

Ciric, Grundsitze ordnungsmafliger Wertauthellung, 1995, 6; Kahle/Braun/Eichholz in
Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 131; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 253 (3/2020); Stork/Biissow in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 220, § 252 HGB Rz. 34. J. Wiistemann, ZfbF 1995, 1029 (1036), be-
zeichnet das Imparitatsprinzip als uralten GoB.

Auch die Bilanzrichtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABL EU 2013 Nr. L 182,
19) sieht in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ die Befolgung des Imparitétsprinzips vor.

Besondere Auspragungen des Imparitatsprinzips sind das gem. § 253 Abs. 3 Satz 3
und Abs. 4 HGB fiir die Bewertung von Vermdgensgegenstdanden geltende Nie-
derstwertprinzip

Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 189 (4/2013); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 38; Ballwieser in Bicking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 47 (8/
2019); Ballwieser in MiiKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 79; Tiedchen in BeckOGK
Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 65 (9/2020); vgl. aber auch Anm. 388;

und das fiir die Bewertung von Schulden geltende, allerdings nicht kodifizierte
Hochstwertprinzip

Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 47 (8/2019); Ballwieser in MiKo HGB,
4. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 79; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 65
(9/2020);

sowie die Pflicht zur Passivierung von Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlich-
keiten und fir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften nach § 249 Abs. 1
Satz 1 HGB.

Ballwieser in MuKo HGB, 4. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 79; Kahle/Braun/Eichholz in
Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 132; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 66 (9/2020). Vgl. dazu auch
Anm. 386.

Ebenso wie das ihm zugrunde liegende Vorsichtsprinzip (s. Anm. 377) und das
Realisationsprinzip (Anm. 395) dient das Imparititsprinzip dem Glaubigerschutz.
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Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 41; Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR,
B 105 Rz. 43 (8/2019); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 65 (9/2020).

(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss: Dem Imparititsprinzip wird eine dhnlich
zentrale Bedeutung wie den mit ihm eng verbundenen Vorsichts- und Realisati-
onsprinzip zugemessen (vgl. zB Kessler, DStR 1994, 1289 - ,,Grundpfeiler der han-
delsrechtlichen Vermogens- und Gewinnermittlung®; Miiller, DB 1996, 689 - ,,ne-
ben dem Realisationsprinzip die zweite tragende Sdule des Handelsbilanzrechts®).
Obgleich ebenso wie das Vorsichtsprinzip als Bewertungsprinzip kodifiziert, gilt es
jedoch auch fiir den Ansatz von Bilanzposten.

Kessler, DStR 1994, 1289 (1290, 1294f.); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB
Rz. 38; Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 47 (8/2019); Kahle/Braun/Eichholz
in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 132; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 66 (9/2020).

So ist zB die Passivierung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwe-
benden Geschiften auf das Imparitatsprinzip zurtickzufithren (Anm. 385).

Steuerliche Gewinnermittlung:

» Grundsitzliche Geltung des Imparitdtsprinzips im Steuerbilanzrecht: Das Impa-
ritatsprinzip gilt aufgrund des Maf3geblichkeitsgrundsatzes auch fiir die stl. Ge-
winnermittlung. Die stl. Rspr. und die wohl hM im Schrifttum halten daran uE
zu Recht fest.

BFH v. 31.8.2011 - IV B 72/10, BFH/NV 2012, 21 Rz. 13; Kessler, DStR 1994, 1289;
Kiiting/Kessler, DStR 1998, 1937 (19391.); Groh, DB 1999, 978 (979); Hennrichs in
DStJG 24 (2001), 301 (324); Arnold, StuW 2005, 148 (155); Sigloch, FS Siegel 2005,
551 (556); Kahle/Giinter, StuW 2012, 43 (54); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/
Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 133.

Demgegeniiber fiithrt die Begr. zum Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002
aus, das Imparitatsprinzip sei mit dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfihigkeit unvereinbar (BTDrucks. 14/23, 238).

Kritisch zur Geltung des Imparitétsprinzip fiir die stl. Gewinnermittlung auch Miiller,
DB 1996, 689 (695); Doralt, DB 1998, 1357; Thiel, BB 1999, 828 (829); Jachmann in
DStJG 23 (2000), 9 (56); Schulze-Osterloh in DStJG 23 (2000), 67 (721f.); Doralt, FR
2017, 377 (378£)).

Dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Jedenfalls bereits entstandene, lediglich nicht
realisierte Verluste (s. Anm. 387) stellen eine Verminderung der wirtschaftli-
chen Leistungsfihigkeit dar, die eine Besteuerung ausschliefit. Sinkt der Wert
eines WG des BV unter die fortgefithrten AHK, so ist die Leistungsfdhigkeit des
Stpfl. geringer als wenn dieser Fall nicht eingetreten wire, ohne Riicksicht da-
rauf, ob der Verlust bereits durch einen Umsatzakt realisiert wurde oder nicht.
Im Schrifttum wird insoweit auf die nicht akzeptable Aktivierung (und Besteue-
rung) von unverkiuflichen Ladenhiitern, nicht beitreibbaren Forderungen und
Beteiligungen an bankrotten Unternehmen zu Zugangswerten verwiesen (Groh,
DB 1999, 978 [981]; Hennrichs in DStJG 24 [2001], 301 [323]). Im Hinblick auf
vorhersehbare Risiken ldsst sich die Geltung des Imparititsprinzips mit einer
eigentumsschonenden Besteuerung rechtfertigen, indem verhindert wird, dass
dem Unternehmen durch die Besteuerung Mittel entzogen werden, die zwar
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aktuell noch im BV vorhanden sind (so etwa im Falle einer drohenden Ver-
bindlichkeit oder eines drohenden Verlustes aus einem schwebenden Geschift;
hier sind die zur Begleichung erforderlichen Zahlungsmittel noch nicht abge-
flossen), aber voraussehbar zur Deckung von Verlusten (der Begleichung der
spater konkretisierten Verbindlichkeit oder der Verbindlichkeit aus dem dann
nicht mehr schwebenden Geschift) benétigt werden. Korrektive, die eine zu
weitgehende Beriicksichtigung von Risiken und Verlusten verhindern, sind
zum einen die Pflicht zur Wertautholung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 4 und zum
anderen das im Rahmen des Imparitétsprinzips zu beachtende Stichtagsprinzip
(s. Anm. 387).

» Einschrinkungen des Imparititsprinzips im Steuerbilanzrecht: Das stl. Verbot
der Passivierung von Riickstellungen fiir drohende Verluste aus schwebenden
Geschiften nach Abs. 4a stellt eine Durchbrechung des Imparitétsprinzips dar
(Grefe, BB 1997, 2635 [2637]; Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl.
2021, Rz. 9.80). Die Beschrankung von Teilwertabschreibungen auf die Fille vo-
raussichtlich dauernder Wertminderung in § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2, Nr. 2 Satz 2
und die entsprechende Beschriankung der Zuschreibung von Verbindlichkeiten
auf die Fille voraussichtlich dauernder Werterh6hung nach § 6 Abs. 1 Nr. 3
(s. § 6 Anm. 696) begrenzen die stl. Geltung des Imparitatsprinzips.

(3) Begriff

Der Begriff ,,Imparitdtsprinzip“ bezieht sich auf den Umstand, dass Verluste an-
ders - imparititisch - zu behandeln sind als Gewinne.

Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 Rz. 98; Stork/
Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 34; Tiedchen in BeckOGK Bi-
lanzrecht, § 252 HGB Rz. 65 (9/2020).

Auf die Realisierung eines Verlustes kommt es nicht an (vgl. Anm. 388), wihrend
Gewinne nach § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 2 HGB erst berticksichtigt werden diirfen,
wenn sie realisiert sind. Die ebenfalls teilweise verwendete Bezeichnung des Impa-
ritatsprinzips als Verlustantizipationsprinzip ist hingegen weniger treffend (so
auch Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 98; dazu ebenfalls Anm. 388).

(4) Inhalt

Beriicksichtigung von Risiken und Verlusten: § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB
verlangt die Beriicksichtigung von Risiken und Verlusten. Damit ist nicht die
allg.mit jeder wirtschaftlichen Betitigung verbundene Gefahr, Verluste zu erwirt-
schaften, also das Unternehmerrisiko, gemeint.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 84 (12/2010); Baetge/ Zie-
semer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 166 (10/2011); Wohlgemuth/
Radde in Hofbauer/Kupsch, $ 252 HGB Rz. 46 (6/2012); Kahle/Braun/Eichholz in Hach-
meister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, §252 HGB
Rz. 134; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 68 (9/2020).

Es geht vielmehr um einzeln abgrenzbare negative Erfolgsbeitrige. Dabei kann
man Verluste als Ereignisse der Vergangenheit und damit als bereits eingetretene
Vermogensminderungen verstehen, wahrend Risiken der Zukunft angehéren und
somit zu erwartende Vermogensminderungen darstellen.
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Ein Verlust ist demnach gegeben, wenn simtliche Ursachen fiir einen negativen
Erfolgsbeitrag bereits vorliegen. Ein Risiko liegt vor, wenn die Ursachen fiir einen
negativen Erfolgsbeitrag noch nicht vollstindig, aber teilweise eingetreten sind
(Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 45 [8/2019]; Baetge/Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 164f. [10/2011]).

Bis zum Abschlussstichtag vorhersehbar oder entstanden:

» Grundsatz: Das Imparititsprinzip gestattet nicht die Antizipation samtlicher
zukiinftig zu erwartenden Risiken und Verluste; vielmehr miissen die zu be-
ricksichtigenden Risiken und Verluste bis zum Abschlussstichtag bereits ent-
standen oder zumindest vorhersehbar sein (Pittroff/Schmidt/Siegel in Bécking
ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 161 [6/2011]; dhnlich Herzig, FS Baetge, 1997, 37
[50]). Es muss eine selbstindig bewertbare greifbare finanzielle Belastung iden-
tifizierbar sein (Hommel/Rammert/Kiy, DB 2016, 1585 [1589]). Das bedeutet,
dass es sich um Vorginge handeln muss, die am Abschlussstichtag bereits
schwebende Geschifte oder bereits vorhandene Aktiva und Passiva betreffen.

Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 18; Ciric, Grundsitze
ordnungsmafliger Wertauthellung, 1995, 20£,; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ We-
ber, HdR, § 252 HGB Rz. 83 (12/2010); Ballwieser in Bécking ua., Beck-HdR, B 105
Rz. 46 (8/2019).

Insoweit wird dem Stichtagsprinzip (dazu Anm. 420ff.) Rechnung getragen
(PittroffISchmidt/Siegel in Bocking ua., Beck-HdR, B 161 Rz. 161 [6/2011]; Ball-
wieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 46 [8/2019]).

» Bereits eingetretene Verluste: Ein Verlust ist eingetreten, wenn das Vorliegen ei-
nes negativen Erfolgsbeitrags feststeht. Das ist der Fall, wenn der tatsdchliche
Wert eines im BV vorhandenen Vermogensgegenstands bzw. WG unter den
Buchwert gesunken ist (bei Fahrzeugen zB aufgrund eines Unfalls oder bei
Grundstiicken aufgrund einer Kontaminierung, allg.zB aufgrund negativer An-
derung des Marktwertes) oder wenn sich der Wert einer betrieblichen Schuld
erhoht (zB bei ungiinstiger Wechselkursentwicklung im Hinblick auf Fremd-
wiahrungsverbindlichkeiten).

» Vorhersehbare Risiken: Das Risiko eines negativen Erfolgsbeitrags, das sich
noch nicht in einem feststehenden Verlust manifestiert hat (teilweise wird inso-
weit auch von ,Konkretisierung® gesprochen, vgl. Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 001), ist zu beriick-
sichtigen, wenn es vorhersehbar ist (fiir die Beschrinkung des Merkmals der
Vorhersehbarkeit auf Risiken auch Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kess-
ler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 100f.). Vorhersehbarkeit idS wird an-
genommen, wenn bei verniinftiger kaufmannischer Beurteilung eine gewisse
Woahrscheinlichkeit fiir den Eintritt des Risikos spricht.

Fiilbier/ Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 82 (12/2010); Klein-
diek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 39; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 69 (9/2020); dhnlich Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele,
§ 252 HGB Rz. 167 (10/2011); Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 101.

Vorhersehbar idS ist zB ein drohender Verlust aus einem am Abschlussstichtag
bereits abgeschlossenen gegenseitigen Vertrag oder das Entstehen einer am Ab-
schlussstichtag bereits rechtl. oder wirtschaftlich verursachten Verbindlichkeit,
wenn mit der Inanspruchnahme des Bilanzierenden ernsthaft zu rechnen ist.
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Realisierung nicht erforderlich: Fiir die bilanzielle Erfassung eines Verlustes oder
eines Risikos ist es — anders als bei positiven Erfolgsbeitragen (s. Anm. 397{t.) -
nicht erforderlich, dass eine Realisierung durch einen Umsatzakt stattgefunden hat
oder dass der Verlust bzw. das Risiko im Sinne einer Konkretisierung als ,,so gut
wie sicher” anzusehen ist (vgl. Moxter, StuW 1989, 232 [236]; Kohl, Gewinnreali-
sierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 17). Darin liegt gerade die dem Vor-
sichtsprinzip geschuldete Ungleichbehandlung von positiven und negativen Er-
folgsbeitragen, die die Bezeichnung als ,Imparititsprinzip“ rechtfertigt (vgl.
Anm. 385). Teilweise wird darin eine ,,Vorwegnahme® von Verlusten gesehen und
das Imparitatsprinzip daher als Verlustantizipationsprinzip bezeichnet.

So ADS, 6. Aufl. 1997, § 252 HGB Rz. 93; Pittroff/Schmidt/Siegel in Bicking ua., Beck-
HdR, B 161 Rz. 160 (6/2011); Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 45
(6/2012); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 11; vgl. auch Ciric,
Grundsitze ordnungsméfliger Wertaufhellung, 1995, 13.

Dies trifft den Kern der Berticksichtigung der Risiken und Verluste nach dem Im-
paritatsprinzip jedoch nur unzureichend, denn notwendige - aber auch hinrei-
chende - Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung ist das Bestehen einer wirt-
schaftlichen Belastung oder jedenfalls eine im Entstehen begriffene wirtschaftliche
Belastung. Das Imparitatsprinzip bewirkt also weniger eine Vorwegnahme als viel-
mehr eine Erfassung eingetretener, aber noch nicht realisierter Verluste (Haaker/
Velte, DStR 2014, 970 [972]). Insoweit wird zutr. darauf hingewiesen, dass ,,die Zu-
kunftsbezogenheit solcher Verluste und die Gegenwartigkeit wirtschaftlicher Be-
lastungen® sich nicht ausschldssen (Arndt/ Wiesbrock, DStR 2000, 718 [719]).

Bekanntwerden bis zum Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses: Vorherseh-
bare Risiken und Verluste, die am Abschlussstichtag bereits entstanden sind, sind
auch dann zu beriicksichtigen, wenn die entsprechenden Umstande erst zwischen
dem Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses (bei
KapGes. nach hM: Tag der Feststellung des Jahresabschlusses, vgl. Anm. 422) be-
kannt werden. § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB normiert insoweit das dem Stichtagsprinzip
zugrunde liegende Wertaufhellungskonzept, das nicht nur fiir negative, sondern
auch fiir positive Erfolgsbeitrdge gilt und somit fiir das Imparitdtsprinzip nicht
von spezifischer Bedeutung ist.

(5) Grenzen

Gesetzliche Durchbrechungen:

P Abschreibungsverbot bzw. -wahlrecht bei voraussichtlich voriibergehenden Wert-
minderungen gem. § 253 Abs. 3 Sitze 3 und 4 HGB: Nach § 253 Abs. 3 Sdtze 3
und 4 HGB idF des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102) diirfen auf Anla-
gegegenstiande im Falle einer voraussichtlich voriibergehenden Wertminderung
keine auflerplanmafligen Abschreibungen vorgenommen werden; bei Finanz-
anlagen besteht in diesen Fillen ein Abschreibungswahlrecht. Damit wird das
Imparitatsprinzip eingeschridnkt (aA hinsichtlich der eingeschrankten Ab-
schreibung von Anlagegegenstinden Moxter, FS L. Schmidt, 1993, 195 [198] -
insoweit drohe kein Verlust).

P Bewertungseinheiten gem. § 254 HGB: Wenn die Voraussetzungen fiir die Bil-
dung einer Bewertungseinheit gem. § 254 HGB gegeben sind, tritt das Impari-
tatsprinzip nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift zuriick.
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Ausnahmen nach § 252 Abs. 2 HGB: Ausnahmen iSv. § 252 Abs. 2 HGB sind
nicht denkbar.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 78 (12/2010); Baetge/ Zie-
semer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 166 (10/2011); Kahle/Braun/Eich-
holz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 146; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 73 (9/2020).

(6) Verhaltnis zu anderen Grundsatzen ordnungsmafiger Buchfiihrung

Vorsichtsprinzip: Das Imparititsprinzip ist eine Konkretisierung des Vorsichts-
prinzips (vgl. Anm. 379; Kessler, DStR 1994, 1289 [1294]; Marx, FR 2016, 389).

Periodisierungs- und Stichtagsprinzip: Das Periodisierungs- und das Stichtags-
prinzip sind auch im Rahmen der Anwendung des Imparitatsprinzips zu beachten.
Zwar sind auch noch nicht realisierte Risiken und Verluste zu beriicksichtigen
(vgl. Anm. 387), so dass von einer Konkretisierung des negativen Erfolgsbeitrags
zum Abschlussstichtag noch nicht stets gesprochen werden kann (so allerdings
Moxter, StuW 1989, 232 [236]), aber ein hinreichender Bezug zum abgelaufenen
Wj., der die Antizipation der Vermdgensminderung rechtfertigt, ist wegen der
Geltung des Periodisierungs- und des Stichtagsprinzips gleichwohl nicht entbehr-
lich.

Einzelbewertungsgrundsatz: Der Einzelbewertungsgrundsatz dient der Befolgung
des Imparitédtsprinzips (vgl. Anm. 452).

390

Einstweilen frei. 391-394

ii) Realisationsprinzip

Schrifttum: Selchert, Das Realisationsprinzip — Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Auf-
tragsfertigung, DB 1990, 797; Stewing, Bilanzierung bei langfristiger Auftragsfertigung, BB
1990, 100; Zieger, Gewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung, Wiesbaden 1990; Hillen-
brand/Brosig, Der Zeitpunkt der Gewinnrealisierung bei der Verauflerung von zu erstellen-
den Eigentumswohnungen, BB 1994, 1397; Schmid/ Walter, Teilgewinnrealisierung bei lang-
fristiger Fertigung in Handels- und Steuerbilanz, DB 1994, 2353; Leuschner, Gewinnrealisie-
rung bei langfristiger Fertigung, in Forschle/Kaiser/Moxter (Hrsg.), Rechenschaftslegung im
Wandel, FS Wolfgang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 377; Mellwig, Herstellungskosten und
Realisationsprinzip, in Forschle/Kaiser/Moxter (Hrsg.), Rechenschaftslegung im Wandel, FS
Wolfgang-Dieter Budde, Miinchen 1995, 377; Backhaus, Gewinnrealisierung im Anlagenge-
schéft vor dem Hintergrund nationaler und internationaler Rechnungslegungsvorschriften,
in Baetge (Hrsg.), Rechnungslegung, Priifung und Beratung, FS Rainer Ludewig, Diisseldorf
1996, 21; Weber-Grellet, Realisationsprinzip und Riickstellungen unter Beriicksichtigung der
neueren Rechtsprechung, DStR 1996, 896; Krawitz, Die bilanzielle Behandlung der langfris-
tigen Auftragsfertigung und Reformiiberlegungen unter Beriicksichtigung internationaler
Entwicklungen, DStR 1997, 886; Stobbe, Anmerkung zu BFH IV R 80/96, FR 1999, 88; Her-
zig, Internationalisierung der Rechnungslegung und steuerliche Gewinnermittlung, WPg
2000, 104; Kiiting/ Turowski/ Pilhofer, Umsatzrealisation im Zusammenhang mit Mehrkom-
ponentenvertragen, WPg 2001, 305; Fischer/Neubeck, Umsatzrealisationszeitpunkt bei
Werklieferungsvertrdgen nach der Schuldrechtsreform, BB 2004, 657; Liidenbach/Hoffmann,
Erlosrealisierung bei Mehrkomponentengeschiften nach IFRS und HGB/EStG, DStR 2006,
153; Hommel/Berndt, Das Realisationsprinzip — 1884 und heute, BB 2009, 2190; Herzig/Jois-
ten, Steuerliche Gewinnrealisierung bei Mehrkomponentengeschiften, in Baumhoff/ Diicker/
Kohler (Hrsg.), Besteuerung, Rechnungslegung und Priifung der Unternehmen, FS Norbert
Krawitz, Wiesbaden 2010, 83; Herzig/Joisten, Verkauf mit Riickverkaufsoption als Mehr-
komponentengeschift, Ubg 2010, 472; Nicht/Schildt, Der Vorschussanspruch des Insolvenz-
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verwalters — Rechtsgrundlage, Festsetzung und Rechtsmittel des Insolvenzverwalters, NZI
2010, 466; S. Wiistemann, Gewinnrealisierungsgrundsitze fiir die Verduflerung zu erstellen-
der Eigentumswohnungen in Handels- und Steuerbilanz sowie nach IRFS, WPg 2010, 1194;
Weiland, Bilanzierung von Provisionsvorauszahlungen im Berufsstand der selbstindigen
Vermogensberater und Versicherungsmakler, DStR 2011, 2213; Kiiting/Lam, Umsatzreali-
sierung dem Grunde nach - Ein Vergleich zwischen HGB, IFRS und dem Standardentwurf
ED/2011/6, DStR 2012, 2348; Petersen/Kiinkele/ Gottler, Handels- und steuerrechtliche Be-
handlung von Remissionen im deutschen Buchhandel, DStR 2012, 2141; Joisten, Ertrags-
und Aufwandsrealisierung bei stornobehafteten Provisionen eines Versicherungsvertreters,
FR 2013, 206; Schuster, Bilanzierungsfragen bei Mehrkomponentengeschiften, Ubg 2013,
312; Hoffmann, Gewinnrealisierung von Teilleistungen, StuB 2014, 829; Weber-Grellet, An-
merkung zu BFH VIII R 25/11, FR 2014, 1138; Hoffmann, Die Abnahme als Realisationstat-
bestand beim Werkvertrag, StuB 2015, 609; Knobloch/Baumeister, Realisationszeitpunkt fiir
den Verkiufer beim Versendungskauf: Zum Spannungsverhiltnis von Gefahriibergang und
Zurechnung des wirtschaftlichen Eigentums, DStR 2015, 2403; Marx/Juds, Gewinnrealisie-
rung bei Ingenieuren und Architekten — Zum BFH-Urteil vom 14.5.2014, DStR 2015, 1014;
Marx/Juds, Gewinnrealisierung bei Werkvertrigen - Zum BMF-Schreiben v. 13.5.2015,
DStR 2015, 1462; Ortmann-Babel, Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen, DB 2015,
1690; U. Prinz, Aktuelle Fille des Bilanzsteuerrechts, StbJb. 2015/2016, 296; Baumeister/
Knobloch, Zugangsbewertung von Warenverkdufen bei Skontogewéhr: Beitrag der Mehr-
komponentengeschaftssicht auf die Kreditierungsdebatte, DB 2016, 186; Hoffmann, Gewinn-
realisation beim Gertistbau, StuB 2016, 717; Hommel/Rammert/Kiy, Die Reform des Abzin-
sungssatzes fiir Pensionsriickstellungen nach § 253 Abs. 2 HGB - GoB-konform oder Bei-
hilfe zur Bilanzpolitik?, DB 2016, 1585; Korte/ Mujkanovic, Erloserfassung von Abschlagszah-
lungen?, StuB 2016, 843; Marx, Grundsitze der Gewinnrealisierung im Handels- und Steuer-
bilanzrecht, StuB 2016, 327; Miiller, Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlungen, WPg 2016,
474; U. Prinz, Steuerbilanzielles Realisationsprinzip erneut im Rechtsstreit, DB 2016, 1897;
U. Prinz, Uberraschende ,Wende“ der Finanzverwaltungsauffassung zu Abschlagszahlungen
fir Werkleistungen, DB 2016, 684; Velte/Stawinoga, Handels- und steuerbilanzielle (Teil-)
Gewinnrealisierung bei (langfristigen) Werkvertragen, StuW 2016, 118; Wollny, Die (Un-)
Beachtlichkeit des bilanziellen Vorsichtsprinzips in der Unternehmensbewertung, DStR
2016, 2415; Hartman, Vorrite, in Schulze-Osterloh/Hennrichs/]. Wiistemann/S. Wiistemann
(Hrsg.), HdJ Abt. I/5 (5/2017); Oser/Bellert/Konig, Bilanzielle Behandlung von Mehrkompo-
nentengeschiften am Beispiel der verbilligten Abgabe von Mobilfunktelefonen, IRZ 2017,
49; Brauchle/Spingler/ Tenzer, Bilanzierung bestrittener Steuerforderungen und -schulden im
Handelsrecht, WPg 2019, 664; Freichel/ Wasmuth, Die Bilanzierung gestorter Dauerschuld-
verhiltnisse — Umsatzrealisation in Zeiten der Corona-Krise, DStR 2020, 1141; U. Prinz, Ak-
tuelles Bilanzsteuerrecht, DStR 2020, 842.

(1) Kodifikation

Das Realisationsprinzip ist ebenso wie das Vorsichts- und das Imparititsprinzip in
§ 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB kodifiziert und in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der Bi-
lanzrichtlinie v. 26.6.2013 (RL 2013/34/EU, ABL EU 2013 Nr. L 182, 19) vorausge-
setzt. Eingefithrt wurde es jedoch bereits durch die Aktienrechtsnovelle von 1884.

Beisse, GS Knobbe-Keuk, 1997, 385 (390); Hommel/Berndt, BB 2009, 2190; Wohlgemuth/
Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252 HGB Rz. 38 (6/2012); Marx, StuB 2016, 327 (328).

Es galt zunichst somit nur fiir Aktiengesellschaften. In der Folgezeit — etwa in den
20er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts - wurde das Realisationsprinzip aber
allg. als rechtsformunabhingig zu beachtender GoB anerkannt (Beisse, GS Knob-
be-Keuk, 1997, 385 [391, 392]; Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252
HGB Rz. 38 [6/2012]). Durch die Kodifikation in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbs. 1 HGB
bekannte sich der Gesetzgeber zu dieser Auffassung.
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Eine Konkretisierung des Realisationsprinzips stellt das Anschaffungskostenprin-
zip dar.

Leffson, Die Grundsdtze ordnungsméfliger Buchfiihrung, 7. Aufl. 1987, 252; Kemper-
mann in KSM, § 5 Rz. B 83 (7/1994); Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftra-
gen, 1994, 107; Mellwig, FS Budde, 1995, 397 (403); Krawitz, DStR 1997, 886 (887); Fiil-
bier/Kuschel/Selchert in Kiiting/Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 90 (12/2010); Baetge/ Ziese-
mer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 182 (10/2011); Marx/Liffler in Bo-
cking ua., Beck-HdR, B 700 Rz. 23 (11/2016); Wollny, DStR 2016, 2415; Hartman in HdJ,
Abt. II/5 Rz. 76 (5/2017); Ballwieser in Bécking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 9, 35 (8/2019);
Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar,
2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 150; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 241 (3/2020);
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 74 (9/2020); Hennrichs in Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.81.

Danach ist die Anschaffung oder Herstellung von Vermdgensgegenstinden er-
folgsneutral.

BFH v. 26.3.1992 - IV R 74/90, BStBL. II 1993, 96; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252
HGB Rz. 30; Hartmann in HdJ, Abt. 1I/5 Rz. 76 (5/2017); Krumm in Brandis/Heuer-
mann, §5 Rz.241c (3/2020); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021,
Rz.9.233; vgl. auch § 6 Anm. 182.

Vermogensgegenstande sind hochstens mit ihren AHK anzusetzen. Die Aufwen-
dungen, die fiir die Erlangung eines Vermogensgegenstands getitigt werden, wer-
den also durch seine Aktivierung in entsprechender Hohe neutralisiert. Wertsteige-
rungen, die wihrend der Zugehorigkeit des Vermogensgegenstands zum BV eintre-
ten, sind nicht realisiert und werden daher nicht ausgewiesen (Kiiting/Lam, DStR
2012, 2348; aA hingegen Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 149ff,, fiir borsennotierte Wertpapiere).
Eine Stirkung des Realisationsprinzips in Form des Anschaffungskostenprinzips
stellt die durch das BilMoG v. 25.5.2009 (BGBL. I 2009, 1102) geschaffene Moglich-
keit der Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Anlagegegenstinde dar
(Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 185.1 [10/2011]).

Mit Inkrafttreten der Regelungen des BilMoG hat das Realisationsprinzip auch Re-
lativierungen erfahren, so etwa durch die in § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB vorgesehene
Zeitwertbewertung des sog. Planvermdgens (Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/
Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 185.1 [10/2011]; Stérk/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 49). Insbesondere die in § 253 Abs. 2 Satz 1 HGB
vorgeschriebene Abzinsung von Riickstellungen wird im Schrifttum teilweise zutr.
als Verstof3 gegen das Realisationsprinzip angesehen.

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 185.1 (10/2011); Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 65; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 253 HGB
Rz. 64 (9/2020); aA Hommel/Berndt, BB 2009, 2190 (2193); Hommel/Rammert/Kiy, DB
2016, 1585 (1589f.); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 49;
vgl. auch zur vergleichbaren Problematik des § 6 Abs. 1 Nr. 3, 3a Dauber, Das Realisations-
prinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 240 mwN.

Das Realisationsprinzip sichert die Kapitalerhaltung und dient dadurch ebenso wie
das Vorsichtsprinzip (s. Anm. 377) und das Imparititsprinzip (s. Anm. 385) dem
Glaubigerschutz (Marx, StuB 2016, 327 [328]; Marx/Léffler in Bocking ua., Beck-
HdR, B 700 Rz. 23 [11/2016]; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 147).
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(2) Geltungsbereich

Handelsrechtlicher Jahresabschluss:
» Ansatz- und Bewertungsprinzip: Das Realisationsprinzip ist eng mit dem Vor-

sichts- und dem Imparititsprinzip verwoben und beansprucht daher ebenso
eine zentrale Stellung, und zwar gleichermaflen wie die genannten Prinzipien
nicht nur, wie die gesetzliche Regelung es vermuten lassen konnte, fiir die Be-
wertung, sondern auch fiir den Ansatz von Bilanzposten.

Ballwieser in Bocking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 36 (8/2019); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 31; Kahle/ Braun/Eichholz in Hachmeister/ Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 149; Krumm in
Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 241 (3/2020); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252
HGB Rz. 76 (9/2020).

So bestimmt das Realisationsprinzip zB, wann eine Forderung aus einem Um-
satzgeschift zu aktivieren ist.

Ertrags- oder Aufwandsrealisationsprinzip: Nach verbreiteter Auffassung ist das
Realisationsprinzip nicht nur fiir den Zeitpunkt des Ausweises von Ertrdgen,
sondern auch fiir den Zeitpunkt des Ausweises der diesen Ertragen zuzuord-
nenden Aufwendungen maf3geblich.

Schuster, Ubg 2013, 312 (314f.); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 31;
Ballwieser in Bécking ua., Beck-HdR, B 105 Rz. 31f. (8/2019); Kahle/Braun/Eichholz
in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 148; U. Prinz, DStR 2020, 842 (844); aA Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/
Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 187 (10/2011); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 241b (3/2020).

Das ist insoweit zutr., als das geltende Handelsbilanzrecht in einer Reihe von
Regelungen eine solche Zuordnung von Aufwendungen zu kiinftigen Ertragen
vorsieht, etwa indem angefallener Aufwand durch die Aktivierung von Vermo-
gensgegenstdnden, unfertigen Erzeugnissen und unfertigen Leistungen zu-
néchst neutralisiert und - in Form des Abgangs des entsprechenden Aktivpos-
tens — zum Zeitpunkt der Gewinnrealisierung erfolgswirksam wird (Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 31; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 75 [9/2020]). Schon zu weitgehend ist es aber, auch das Prinzip
der Rechnungsabgrenzung als Beleg fiir die Geltung des Realisationsprinzips
fiir die Aufwandsrealisation heranzuziehen (so aber Kleindiek in Staub, 6. Aufl.
2021, § 252 HGB Rz. 31). Die aktive Rechnungsabgrenzung fithrt zwar dazu,
dass Aufwand zunidchst — durch einen aktiven RAP - neutralisiert wird, aber
nicht, um ihn notwendig mit spéteren Ertragen zu verkniipfen, sondern um ihn
der Abrechnungsperiode zuzuordnen, zu der er wirtschaftlich geh6rt. Dement-
sprechend ist ein RAP zB auch zu aktivieren fiir vorausgezahlte Miete fiir ein
leerstehendes und nicht mehr fiir das Unternehmen nutzbares Gebédude, ob-
wohl damit keinerlei Ertridge mehr generiert werden.

Keinesfalls kann das Realisationsprinzip die erfolgswirksame Berticksichtigung
von Aufwendungen entgegen dem Imparititsprinzip hinausschieben.

Steuerliche Gewinnermittlung:
» Grundsitzliche Geltung des Realisationsprinzips im Steuerbilanzrecht: Nach dem

Maf3geblichkeitsgrundsatz gilt das Realisationsprinzip auch fiir die stl. Gewinn-
ermittlung.
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BFH v. 8.9.2005 - IV R 40/04, BStBI. II 2006, 26 Rz. 18; BFH v. 14.5.2014 - VIII R 25/
11, BStBL II 2014, 968 Rz. 10; BFH v. 26.4.2018 - III R 5/16, BStBL II 2018, 536,
Rz. 13; BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBI. II 2019, 224, Rz. 24; BFH v. 27.5.2020 -
XI R 8/18, BStBL II 2020, 722, Rz. 39f.; BFH v. 1.7.2020 - XI R 10/18, BFH/NV 2021,
232, Rz. 15; Hillenbrand/Brosig, BB 1994, 1397 (1398); Kohl, Gewinnrealisierung bei
langfristigen Auftragen, 1994, 108; Weber-Grellet, DStR 1996, 896 (897); Dauber, Das
Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003,
130; Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 185 (10/2011);
Joisten, FR 2013, 206 (207); U. Prinz, StbJb. 2015/2016, 295 (296); U. Prinz, DB 2016,
371; U. Prinz, DB 2016, 1897; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 151; U. Prinz, DStR
2020, 842 (844); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 77 (9/2020);
Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.400.

Insbesondere die Nichterfassung noch nicht realisierter Gewinne, auch soweit
sie schon eingetretene Wertsteigerungen des BV darstellen, ist auch stl. gerecht-
fertigt (Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen
Gewinnermittlung, 2003, 130). Darin liegt eine Ausprigung der eigentumsscho-
nenden Besteuerung (Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021,
Rz.9.450), denn das Entstehen einer Steuerlast aufgrund unrealisierter Ge-
winne geht nicht mit dem Zugang liquider Mittel einher und wiirde den Stpfl.
uU dazu zwingen, WG seines BV zu verduflern oder zu beleihen. Besteuert
wiirde dann nicht das realisierte Einkommen, sondern es lige eine ,reale Ver-
mogensabgabe“ vor (so Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 130). Sofern die stl. Erfassung der
stillen Reserven im Falle der Gewinnrealisierung gesichert ist, ist das Hinaus-
schieben der Besteuerung bis zum Realisationszeitpunkt daher gerechtfertigt
(Hennrichs in DStJG 24 [2001], 301 [316f.]). Zum Zeitpunkt der Gewinnreali-
sierung werden die stillen Reserven stl. erfasst und damit ,,entstrickt®.

Modifizierungen des Realisationsprinzips im Steuerbilanzrecht: Das fiir die Be-
steuerung zentrale Leistungsfihigkeitsprinzip macht fiir die stl. Gewinnermitt-
lung gewisse Modifikationen des Realisationsprinzips erforderlich.

D> Prinzip der Buchwertfortfiihrung: Das StRecht kennt Ausnahmen vom Reali-
sationsprinzip, die dahin gehen, dass trotz Vorliegens der allg. Realisations-
voraussetzungen ein Gewinn nicht realisiert — und folglich nicht besteuert -
wird, sondern der Buchwert der WG des BV entweder zwingend fortgefiihrt
wird oder aber wahlweise fortgefithrt werden kann. Hier soll eine Belastung
des BV mit Steuerzahlungen vermieden werden, um zB Umstrukturierungen
zu ermdglichen. Es handelt sich stets um Fille, in denen die Besteuerung der
zunichst unbesteuert bleibenden stillen Reserven gesichert ist. Dem Stpfl.
wird also ein Aufschub bei der Besteuerung gewiéhrt, ein endgiiltiger Verzicht
auf die Besteuerung der stillen Reserven findet nicht statt (Hennrichs in Tip-
ke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.421). Zu Einzelféllen s. Anm. 400.

D> Prinzip der Steuerentstrickung: Zum anderen gibt es stl. Vorschriften, die
eine Gewinnrealisierung fingieren, obwohl ein Realisationstatbestand nicht
vorliegt. Insoweit hat sich der Begriff ,Ersatzrealisierung® eingebiirgert. Es
handelt sich um Félle, in denen die stillen Reserven anderenfalls dem stl. Zu-
griff ganz entgehen wiirden, weil sie entweder aus dem BV ausscheiden oder
zwar Teil eines BV bleiben, aber nicht mehr dem nationalen Besteuerungs-
recht unterliegen (Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021,
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Rz.9.450). Das Leistungsfihigkeitsprinzip macht es erforderlich, die stillen
Reserven in diesem Moment stl. zu erfassen (zu ,.entstricken®).

Diesem Ziel dient das Prinzip der Steuerentstrickung. Mit dem Gesetz iiber
steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfithrung der Europdischen Gesell-
schaft und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG v.
7.12.2006, BGBI. I 2006, 2782) und dem Jahressteuergesetz 2010 v. 8.12.2010
(BGBL. T 2010, 1768) wurden mit § 4 Abs. 1 Satz 3, § 16 Abs. 3a EStG und
§ 12 KStG weitreichende Entstrickungsregelungen geschaffen. Zu Einzelhei-
tens. § 4 Anm. 220ff., § 16 Anm. 620ff., § 12 KStG Anm. 1ff.

Zu Einzelfillen der Entstrickung s. Anm. 401.

(3) Begriff

§ 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB verwendet den Begriff ,realisiert, ohne dass das HGB an
irgendeiner Stelle definierte, was unter ,Realisation“ zu verstehen ist bzw. zu wel-
chem Zeitpunkt ein Gewinn als ,realisiert anzusehen ist. Nach allg. anerkannter
Konvention bedeutet ,,Realisierung“ eines Gewinns, dass dieser ,,s0 gut wie sicher
oder ,quasi-sicher” sein muss.

BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBL. II 2019, 224, Rz. 25; Kohl, Gewinnrealisierung bei
langfristigen Auftrigen, 1994, 114; Weber-Grellet, DStR 1996, 896 (897); Sessar, Grund-
sitze ordnungsméfliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht, 2007, 43; J. Wiis-
temann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (888, 901); J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31
(40); Hommel/Berndt, BB 2009, 2190 (2193); S. Wiistemann, WPg 2010, 1194 (1196);
Baetgel Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 190 (10/2011); Joisten,
FR 2013, 206 (207); Schuster, Ubg 2013, 312 (314); U. Prinz, DStR 2020, 842 (844).

Héufig wird darauf abgestellt, dass ein Umsatzakt am Markt

Kempermann in KSM, § 5 Rz. B 83 (7/1994); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in Hd],
Abt. 1/7 Rz. 189 (4/2013); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32; Kahle/
Braun/Eichholz in Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 147.

oder ein ,,Wertsprung am Absatzmarkt® (Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristi-
gen Auftrigen, 1994, 111; Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252
HGB Rz. 182, 189 [10/2011]) stattgefunden haben miisse. Dieser Gedanke passt al-
lerdings nur fiir die Realisierung von Forderungen, die aus Umsatzgeschiften
stammen (vgl. auch Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuer-
rechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 132; Herzig, FS Baetge, 1997, 37 [48] - ,,Spe-
zialfall des allgemeinen Realisationstatbestandes fiir realwirtschaftliche Vorgin-
ge“). In diesem Bereich wird der Realisierungszeitpunkt dahingehend konkreti-
siert, dass der zur Sachleistung Verpflichtete seine Leistung erbracht haben bzw.
die Preisgefahr auf den anderen Vertragspartner {ibergegangen sein muss
(Anm. 398). In den ibrigen Fillen bedarf es jeweils einer individuellen Einschét-
zung, ob eine Forderung als ,,so gut wie sicher” und damit ,,konkretisiert” im Sinne
des Realisationsprinzips eingestuft werden kann. Auch wenn als allg. Realisations-
kriterium die ,,sichere Realisierbarkeit des kiinftigen Geldzuflusses“ vorgeschlagen
wird (so von Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtli-
chen Gewinnermittlung, 2003, 144f.), verlagert das die Notwendigkeit der Vor-
nahme einer Einschitzung lediglich auf die Ebene des Zahlungszuflusses.
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Ist der positive Erfolgsbeitrag einer Transaktion ,so gut wie sicher®, so darf und
muss der mit der Transaktion verbundene Gewinn ausgewiesen werden, dh., es
wird entweder die vereinnahmte Gegenleistung oder die Forderung auf die Gegen-
leistung als Erlos behandelt.

Krawitz, DStR 1997, 886 (888); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. 1/7 Rz. 191
(4/2013); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 78 (9/9020); Hennrichs in
Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.412.

(4) Gewinnrealisierung bei Austauschverhaltnissen

Grundsatz:

» Wirtschaftliche Leistungserbringung mafSgeblich: Bei Austauschgeschiften wird
der Gewinn des zur Sachleistung verpflichteten Unternehmens als ,s0 gut wie
sicher” und damit realisiert angesehen, wenn das Unternehmen die geschuldete
Erfilllungshandlung erbracht und seine Verpflichtung somit wirtschaftlich er-
fullt hat.

BFH v. 3.8.2005 — I R 94/03, BStBI. II 2006, 20, Rz. 12; BFH v. 29.11.2007 — IV R 62/
05, BStBI. II 2008, 557, Rz. 21; BFH v. 14.5.2014 — VIII R 25/11, BStBL II 2014, 968,
Rz. 10; BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBI. 11 2019, 224, Rz. 25; Schmid/ Walter, DB
1994, 2353; Leuschner, FS Budde, 1995, 377 (380); Weber-Grellet, DStR 1996, 896
(897); Sessar, Grundsatze ordnungsmafliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanz-
recht, 2007, 48f.; J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (889); Fiilbier/Kuschel/Sel-
chert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 91 (12/2010); Baetge/ Ziesemer/Schmidt
in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 189 (10/2011); Kiiting/Lam, DStR 2012, 2348;
Joisten, FR 2013, 206 (207); Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 190
(4/2013); Schuster, Ubg 2013, 312 (314); Hoffmann, StuB 2014, 829; Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32; Knobloch/Baumeister, DStR 2015, 2403
(2404); Freichel/Wasmuth, DStR 2020, 1141 (1143); Kreipl/Miiller in Bertram/Brink-
mann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 107; Krumm in Brandis/Heuer-
mann, §5 Rz.939 (3/2020); U. Prinz, DStR 2020, 842 (844); Weber-Grellet in
Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 76.

Zu dem so bestimmten Realisationszeitpunkt konnen aus der Sphire des Un-
ternehmens der Vereinnahmung der den Gewinn umfassenden Gegenleistung
keine Hindernisse mehr entstehen. Dem Glaubiger steht die Einrede des nicht
erfiillten Vertrags gem. § 320 BGB nicht mehr zu Gebote (BFH v. 3.8.2005 - I
R 94/03, BStBL. II 2006, 20, Rz. 12). Dies ist zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses noch nicht der Fall; hier kdnnen sich noch Schwierigkeiten im Hin-
blick auf die Leistungserbringung ergeben.

Euler, Grundsitze ordnungsmafliger Gewinnrealisierung, 1989, 74; Dauber, Das Rea-
lisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 135;
Sessar, Grundsitze ordnungsmafliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht,
2007, 59f.; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 93 (12/
2010); Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32; Korte/ Mujkanovic, StuB
2016, 843 (844); Marx, StuB 2016, 327 (328); Marx/Loffler in Bocking ua., Beck-HdR,
B 700 Rz. 24 (11/2016); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 43. Insbesondere bezogen auf Werkvertridge auch Velte/Stawinoga, StuW 2016,
118 (120).

Zu denken ist insoweit an Verzogerung der Lieferung aufgrund von Streiks,
Unmoglichkeit der Lieferung aufgrund von nicht eingeplanter Rohstoffknapp-
heit oder Unmaoglichkeit der Erbringung einer Dienstleistung wegen Erkran-
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kung. Aus diesem Grund kommt eine Gewinnrealisierung zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses grds. noch nicht in Betracht.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 261; Fiilbier/
Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 93 (12/2010); Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32; Marx/Léffler in Bocking ua., Beck-HdR, B 700
Rz. 24 (11/2016); Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 43;
im Erg. ebenso Hoffmann, StuB 2014, 829.

» Ubergang der Preisgefahr: Stellt man als Realisationszeitpunkt auf den Zeit-
punkt ab, zu dem der leistende Vertragspartner alles getan hat, um die Gegen-
leistung zu erhalten, so ist der Gewinn aus einem Austauschgeschaft auch ohne
Eintritt des Leistungserfolgs bereits realisiert, wenn der zur Leistung Verpflich-
tete gleichwohl bereits den Anspruch auf die Gegenleistung erworben hat, weil
die Preisgefahr auf den Leistungsempfinger tibergegangen ist.

Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 120; Dauber, Das Realisa-
tionsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 145;
Hommel/Berndt, BB 2009, 2190 (2193); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/
Thiele, § 252 HGB Rz. 192 (10/2011); Kiiting/Lam, DStR 2012, 2348; Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 33; Knobloch/Baumeister, DStR 2015, 2403
(2404f.); Korte/Mujkanovic, StuB 2016, 843 (844); Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118
(120); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 940d (3/2020); Tiedchen in BeckOGK
Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 78 (9/2020); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021,
§ 252 HGB Rz. 18.

» Rechnungsstellung unerheblich: Der Realisierungszeitpunkt wird auch als Zeit-
punkt der Abrechnungsfihigkeit bezeichnet (Leffson, Die Grundsitze ord-
nungsmifliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 265; Wohlgemuth/Radde in Hofbau-
er/Kupsch, § 252 HGB Rz. 40 [6/2012]). Er ist aber vom Zeitpunkt der Rech-
nungsstellung zu unterscheiden. Auf diesen kommt es fiir die Gewinnrealisa-
tion nicht an.

BFH v. 3.8.2005 — I R 94/03, BStBI. II 2006, 20, Rz. 12; BFH v. 29.11.2007 — IV R 62/
05, BStBL II 2008, 557, Rz. 22; BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBL II 2019, 224,
Rz. 25; FG Ba.-Wiirtt. v. 3.3.2016 - 3 K 1603/14, EFG 2016, 1071, Rz. 35, rkr.; Kohl,
Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 12f; J. Wiistemann/Kierzek,
Z{bF 2007, 882 (901); J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31 (42); Schuster, Ubg
2013, 312 (314); Hoffmann, StuB 2014, 829; Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 (120);
Freichel/ Wasmuth, DStR 2020, 1141 (1143); Stork/Biissow in Beck-BilKomm.,
12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 48; Tiedchen in BeckOK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 80
(9/2020); Hoffmann/Liidenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 12. Aufl. 2021,
§ 252 HGB Rz. 109; Reddig in Kirchhof/Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 49; grds. ebenso
Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, §252 HGB
Rz. 110; U. Prinz, DB 2016, 371.

Er kann nur dann als Realisationszeitpunkt angesehen werden, wenn er mit der
Erbringung der vertraglich geschuldeten Leistung zusammenfillt.

Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 48; weitergehend
Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, §252 HGB
Rz. 110; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 158 - auch wenn Rechnungsstellung der
Lieferung bzw. dem Gefahriibergang nachfolgt).

Die in der Praxis tibliche Vorgehensweise, mit Versendung der Rechnung die
Forderung auf die Gegenleistung einzubuchen und damit den Gewinn aus dem
Geschift zu realisieren, ist daher nur dann zutr., wenn die Rechnung gleichzei-
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tig mit der Leistungserbringung bzw. mit dem Ubergang der Preisgefahr abge-
sandt wird.

Fiilbier/ Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 94 (12/2010); Baetge/
Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 193 (10/2011); Freichel/
Wasmuth, DStR 2020, 1141 (1143).

» Filligkeit der Gegenleistung unerheblich: Unmafigeblich fiir die Gewinnrealisie-
rung ist auch die Falligkeit der Forderung auf die Gegenleistung.

BFH v. 3.8.2005 - I R 94/03, BStBI. II 2006, 20, Rz. 12; BFH v. 29.11.2007 — IV R 62/
05, BStBL. II 2008, 557, Rz. 22; BFH v. 17.3.2010 - X R 28/08, BFH/NV 2010, 2033,
Rz. 12; BFH v. 26.4.2018 — III R 5/16, BStBI. II 2018, 536, Rz. 13; BFH v. 7.11.2018 -
IV R 20/16, BStBI. II 2019, 224, Rz. 25; ]. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (901);
J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31 (42); Weiland, DStR 2011, 2213 (2217);
Schuster, Ubg 2013, 312 (314); Hoffmann, StuB 2014, 829; U. Prinz, DB 2016, 371;
Velte/Stawinoga, StaW 2016, 118 (120); Tiedchen in BeckOK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 80 (9/2020); Hoffmann/Liidenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 12. Aufl.
2021, § 252 HGB Rz. 109; Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 49.

» Zahlungszeitpunkt unerheblich: Auf den Zeitpunkt der Zahlung kann fiir die
Gewinnrealisierung schon deshalb nicht abgestellt werden, weil im Rahmen der
Gewinnermittlung das Periodisierungsprinzip des § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB gilt,
nach dem Aufwendungen und Ertrige ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der
Zahlung in dem Abrechnungszeitraum zu erfassen sind, dem sie wirtschaftlich
zugehoren.

Euler, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnrealisierung, 1989, 68f.; Kohl, Gewinn-
realisierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 116; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kii-
ting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 93 (12/2010); Hoffmann, StuB 2014, 829; Kleindiek
in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32; Knobloch/Baumeister, DStR 2015, 2403
(2404); Korte/ Mujkanovic, StuB 2016, 843 (844); U. Prinz, DB 2016, 371; Velte/Stawi-
noga, StuW 2016, 118 (120); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 157; Kreipl/Miiller
in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 107; Reddig in
KirchhoflSeer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 49; im Erg. ebenso Marx, StuB 2016, 327 (328).

Zum einen wiirde die Aussagefihigkeit des Jahresabschlusses leiden, wenn Ge-
winne, die tatsdchlich bereits sicher angefallen sind, wegen Ausstehens des Zah-
lungsvorgangs noch nicht ausgewiesen wiirden (Wohlgemuth/Radde in Hofbau-
er/Kupsch, § 252 HGB Rz. 39 [6/2012]; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252
HGB Rz. 32). Andererseits wére der Gewinn in Fillen der Vorleistung des zur
Geldzahlung Verpflichteten zu frith realisiert, weil zu diesem Zeitpunkt noch
Leistungsstorungen auf Seiten des zur Sachleistung Verpflichteten entstehen
konnen, die eine Riickforderung der Vorauszahlung zur Folge haben konnten.
Schliefllich wird auf die Manipulationsgefahr hingewiesen, die mit einem Ab-
stellen auf den Zahlungszeitpunkt als Realisationsmoment bestiinde, denn der
Zeitpunkt des Geldflusses ldsst sich leichter zeitlich verschieben oder vorziehen
als die Lieferung und Leistung selbst (Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristi-
gen Auftragen, 1994, 116).

Zwar bestehen vor Vereinnahmung der Gegenleistung noch Risiken im Hin-
blick auf die Einbringlichkeit der Forderung, diese Risiken betreffen jedoch die
nunmehr auszuweisende Forderung als solche, nicht das zugrundeliegende
Austauschgeschift. Sie sind daher bei der Bewertung der Forderung zu beriick-
sichtigen.
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Sessar, Grundsitze ordnungsméifliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht,
2007, 50f.; Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ, Abt. I/7 Rz. 192 (4/2013); Henn-
richs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.412.

Hat der Leistungsempfanger bereits vor der Leistungserbringung Zahlungen ge-
leistet, sind diese als passive RAP oder erhaltene Anzahlungen auszuweisen.

Ahnlich - nur Anzahlung - Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252
HGB Rz. 92 (12/2010); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen,
Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 157; Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 107.

» Ablauf von Gewdhrleistungs- oder Produkthaftungsfristen: Die Gewinnrealisie-
rung wird nicht bis zum Ablauf von Gewihrleistungs- oder Produkthaftpflicht-
fristen hinausgeschoben.

Joisten, FR 2013, 206 (207); Marx, StuB 2016, 327 (328f.); Kreipl/Miiller in Bertram/
Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 107.

Damit wiirde das Vorsichtsprinzip geradezu tberstrapaziert. Insoweit gelten
dieselben Argumente, die ein Zuwarten bis zur Zahlung nach Erbringung der
Sachleistung nicht geboten erscheinen lassen. Soweit Gewihrleistungs- oder
Produkthaftungsrisiken bestehen, ist dem durch die Passivierung entsprechen-
der Riickstellungen Rechnung zu tragen (Joisten, FR 2013, 206 [207]).

P Stornobehaftete Provisionen von Versicherungsvertretern: Zwischen VU und
Versicherungsvertretern wird gelegentlich vereinbart, dass Provisionen, die
durch die Vermittlung eines Vertragsabschlusses entstanden sind, ganz oder
teilweise zuriickzuzahlen sind, wenn wihrend der Vertragslaufzeit Leistungs-
storungen eintreten. Dabei kommt es auch vor, dass der Teil der Provision, der
uU zuriickgezahlt werden miisste, zunéchst gar nicht an den Versicherungsver-
treter ausgezahlt, sondern vom VU in eine sog. Stornoreserve eingestellt wird.
Die Gefahr einer Leistungsstorung betr. den vermittelten Vertrag ist uE mit
dem Gewihrleistungsrisiko bei anderen Geschiften vergleichbar, so dass der
Versicherungsvertreter den Gewinn aus der Vermittlungsleistung sogleich in
voller Hohe realisiert und in Hohe zu erwartender Riickzahlungen bzw. ausblei-
bender Zahlungen aus der Stornoreserve eine Riickstellung zu passivieren hat.

Ebenso Joisten, FR 2013, 206 (209); aA BFH v. 17.3.2010 - X R 28/08, BFH/NV 2010,
2033; BFH v. 29.8.2018 - XI R 32/16, BFH/NV 2019, 259, Rz. 27; Weiland, DStR
2011, 2213 (2215); Merkt in Baumbach/Hopt, 40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 20.

Die Hohe der Riickstellung orientiert sich dabei an der Wahrscheinlichkeit,
dass die Provision nicht in voller Hohe bei dem Versicherungsvertreter ver-
bleibt und nicht zwingend an der Hohe einer vom VU einbehaltenen Stornore-
serve (aA Weiland, DStR 2011, 2213 [2216]).

» Riickgingigmachung des Austauschgeschifts: Ist der Gewinn aus einem Aus-
tauschgeschift danach realisiert, dndert sich daran nichts, auch wenn das Ge-
schaft spater riickgidngig gemacht wird.

Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 940g (3/2020); Weber-Grellet in Schmidt,
40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 616; vgl. insbes. zur Vertragsauflosung BFH v. 28.3.2000 — VIII
R 77/96, BStBI. 11 2002, 227, Rz. 14.

Darin liegt ein gesondert zu betrachtender Geschiftsvorfall.
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» Vertragliches Riicktrittsrecht: Nach zutr. hM wird der Realisationszeitpunkt hi-
nausgeschoben, wenn der zur Sachleistung verpflichtete Vertragspartner seine
Leistung zwar erbracht hat, dem anderen Vertragspartner aber vertraglich ein
Riicktrittsrecht eingerdumt worden ist, weil der Anspruch auf die Gegenleis-
tung erst nach Ablauf der Rucktrittsfrist ,,so gut wie sicher ist.

Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 263f,; Schul-
ze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42 GmbHG Rz. 16; Fiilbier/Ku-
schel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 92 (12/2010); Baetge/ Ziesemer/
Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele, § 252 HGB Rz. 195 (10/2011); Claussen in Kolner
Kommentar Rechnungslegungsrecht, 2011, § 252 HGB Rz. 46; Marx, StuB 2016, 327
(329); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht
Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 162; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 82 (9/2020); aA BFH v. 25.1.1996 — IV R 114/94, BStBI. II 1997, 382
(383f.); Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 939, 940f. (3/2020); grds. ebenso Ses-
sar, Grundsitze ordnungsméfliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht,
2007, 160f., der fiir den Fall, dass das Riicktrittsrisiko minimal ist, weil mit dem Ein-
tritt nach menschlichem Ermessen nicht zu rechnen ist, eine Ausnahme zulassen will.

Die darin liegende Gestaltungsmaglichkeit, die Gewinnrealisierung durch die
Vereinbarung eines gerade tiber den Bilanzstichtag reichenden Riicktrittsrechts
zu beeinflussen (darauf weisen J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [900],
hin), diirfte praktisch keine allzu grofle Rolle spielen.

» Gesetzliches Widerrufs- oder Riicktrittsrecht: Die Grundsitze hinsichtlich der
Realisierung des Gewinns bei Bestehen eines vertraglichen Riicktrittsrechts gel-
ten gleichermafien in den Féllen, in denen dem Abnehmer ein gesetzliches Wi-
derrufs- oder Riicktrittsrecht eingerdumt wird, also insbes. in den Fillen des
§ 312b BGB betr. Haustiirgeschéfte und § 312c BGB betr. Fernabsatzvertrage
(glA Sessar, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnrealisierung im deutschen
Bilanzrecht, 2007, 1751t.). Allerdings wird man hier im Massengeschéft das Ri-
siko anhand von Erfahrungswerten quantifizieren und damit begrenzen kon-
nen, so dass es zutr. als zuléssig angesehen wird, bei Vorhandensein einer hin-
reichenden Anzahl von Vertrigen eine Gewinnrealisierung insoweit anzuneh-
men, als nach den Erfahrungswerten nicht mit der Austibung der Widerrufs-
oder Riicktrittsrechte zu rechnen ist.

Sessar, Grundsitze ordnungsmafliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht,
2007, 180f; ahnlich Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 111: Gewinnrealisation bei (im Onlinehandel: erwarteter) Liefe-
rung in Kombination mit Berticksichtigung der statistischen Riicksendungsquote
durch eine Riickstellung zuldssig.

Zum vergleichbaren Fall des Remissionsrechts im Buchhandel vgl. Petersen/
Kiinkele/Gottler, DStR 2012, 2141, die sich fiir eine Gewinnrealisierung trotz
Remissionsrechts und die Passivierung einer ,Remissionsriickstellung® ausspre-
chen.

Einzelfille der Gewinnrealisierung bei Austauschverhiltnissen:

» Verduferungsgeschiifte
D> Grundsitzlich Ubergang der Preisgefahr mafigeblich: Gewinnrealisierung tritt

bei Verduflerungsgeschiften grds. mit der Lieferung der Sache ein.

Nds. FG v. 23.6.2015 - 6 K 13/14, EFG 2015, 1728 Rz. 63, rkr.; Marx/Léffler in Bo-
cking ua., Beck-HdR, B 700 Rz. 24 (11/2016); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeis-
ter/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, §252 HGB
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Rz. 160; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 108.

Maf3geblich ist der Ubergang der Preisgefahr.

Nds. FG v. 23.6.2015 - 6 K 13/14, EFG 2015, 1728, Rz. 63, rkr.; Marx, StuB 2016,
327 (329); Hennrichs in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 9.412. Vgl
auch Anm. 398.

Wird ein Grundstiick verduflert, ist der Gewinn realisiert, wenn Besitz, Nut-
zungen und Lasten auf den Erwerber tibergegangen sind.

BFH v. 28.3.2000 - VIII R 77/96, BStBI. II 2002, 227 Rz. 14; BFH v. 8.9.2005 - IV
R 40/04, BStBI. II 2006, 26 Rz. 18; Nds. FG v. 23.6.2015 - 6 K 13/14, EFG 2015,
1728, Rz. 64, rkr.; Marx, StuB 2016, 327 (330); Krumm in Brandis/Heuermann,
§ 5 Rz. 941a (3/2020); Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 608.

Das gilt auch, wenn der Kaufvertrag noch andere unwesentliche Nebenpflich-
ten enthdlt, die am Bilanzstichtag noch nicht erfiillt sind, zB die Verpflich-
tung zur Ubernahme von Erschliefungsmafinahmen (ebenso Nds. FG v. 23.6.
2015 - 6 K 13/14, EFG 2015, 1728, rkr.; Marx, StuB 2016, 327 [330]). Liegt
hingegen eine wesentliche weitere Leistungsverpflichtung vor, handelt es sich
um ein Mehrkomponentengeschift (s. dazu ,Mehrkomponentengeschafte®).

D> Annahmeverzug: Befindet sich der Erwerber im Annahmeverzug, weil der
zur Lieferung Verpflichtete ihm die Sache in vertragsgemifler Weise ange-
boten hat, so geht die Preisgefahr gem. § 326 Abs.2 Satz 1 BGB auf den
Glaubiger tiber; damit ist der Gewinn fiir den Verduflerer realisiert.

Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinn-
ermittlung, 2003, 145; Marx, StuB 2016, 327 (329).

D> Versendungskauf: Beim sog. Versendungskauf gem. § 447 BGB geht die
Preisgefahr mit Auslieferung des Kaufgegenstands an die Transportperson
auf den Erwerber tiber, soweit es sich nicht um einen Verbrauchsgiiterver-
kauf handelt (Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen,
Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 161; Kreipl/Miiller in
Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 109). Zu
diesem Zeitpunkt ist der Gewinn realisiert (Dauber, Das Realisationsprinzip
als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 147; Win-
nefeld, Bilanz-Handbuch, 5. Aufl. 2015, Rz. E 92). Im Falle eines Verbrauch-
giiterverkaufs geht die Preisgefahr gem. § 475 Abs.2 BGB hingegen erst
dann iiber, wenn der Verbraucher die Sache erhalten hat (Kahle/Braun/Eich-
holz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, §$ 252 HGB Rz. 161; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miil-
ler, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 109). Entsprechend ist auch erst dann der
Gewinn realisiert.

D> Kauf auf Probe: Ein Kauf auf Probe ist ebenso zu behandeln wie ein Kauf
mit vertraglich eingerdumtem Riicktrittsrecht (Anm. 398). Erst nach Ablauf
der Billigungsfrist ist ,so gut wie sicher®, dass die Gegenleistung verein-
nahmt werden kann; erst zu diesem Zeitpunkt ist der Gewinn realisiert

Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz.195 aE (10/
2011); Marx, StuB 2016, 327 (329); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB
Rz. 83 (9/2020).
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» Werkvertrige

D> Grundsitzlich Abnahme mafSgeblich: Bei Werkvertragen verpflichtet sich der
Auftragnehmer zur Erstellung eines Werks. Er schuldet damit nicht eine T4-
tigkeit, sondern einen bestimmten Erfolg. Diesen hat er mit der Abnahme
des Werks erbracht (Fischer/Neubeck, BB 2004, 657 [658]). Der Gewinn ist
daher mit der Abnahme des Werks durch den Auftraggeber realisiert.

BFH v. 8.9.2005 - IV R 40/04, BStBL. II 2006, 26, Rz. 19; BFH v. 29.11.2007 - IV R
62/05, BStBL. II 2008, 557, Rz. 22; BFH v. 24.1.2008 — IV R 87/06, BStBI. II 2008,
428, Rz. 25; BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBL II 2019, 224, Rz. 25; Weber-
Grellet, DStR 1996, 896 (897); Krawitz, DStR 1997, 886 (888); J. Wiistemann/
S. Wiistemann, Z{B 2009, 31 (40); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thie-
le, § 252 HGB Rz. 196 (10/2011); Schuster, Ubg 2013, 312 (314); Hoffmann, StuB
2015, 609; Marx/Juds, DStR 2015, 1462 (1463); Marx, StuB 2016, 327 (330);
U. Prinz, DB 2016, 371; Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiip-
pen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 164; Kreipl/Miiller in
Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 116; Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 86 (9/2020); abw. Weber-Grellet in
Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 608 - Erfiillung; Abnahme nur Indiz.

Vgl. aber zu einem Sonderfall - Abschlagszahlungen nach § 8 Abs. 2 HOAI aF —
BFH v. 14.5.2014 - VIII R 25/11, BStBL II 2014, 968 (dazu Marx/Juds, DStR 2015,
1014; Ortmann-Babel, DB 2015, 1690; Korte/Mujkanovic, StuB 2016, 843;
U. Prinz, DB 2016, 371; sowie — zweifelnd im Hinblick auf die Abnahme als Reali-
sationskriterium — Weber-Grellet, FR 2014, 1138). Das BMF nahm die Entsch. des
BFH (BFH v. 14.5.2014 - VIII R 25/11, BStBI. II 2014, 968) zunéchst zum Anlass,
generell von einer erheblich erweiterten Gewinnrealisierung bei Abschlagszahlun-
gen fiir Werkvertrige gem. § 632a BGB auszugehen (vgl. BMF v. 29.6.2015 - IV C
6 - S$2130/15/10001, BStBL. I 2015, 542; dazu Marx/Juds, DStR 2015, 1462;
U. Prinz, DB 2016, 371; Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 [129]), hat dieses
Schreiben aber mittlerweile wieder aufgehoben und die Anwendung der Grund-
sitze der genannten Entsch. auf Abschlagszahlungen gem. § 8 Abs. 2 HOAI aF
eingeschriankt (BMF v. 15.3.2016 - IV C 6 - S 2130/15/10001, BStBI. I 2016, 279;
dazu Miiller, WPg 2016, 474; U. Prinz, StbJb. 2015/2016, 295 [296ff.]; U. Pring,
DB 2016, 684; Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 [129f.]; Kahle/Braun/Eichholz in
Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252
HGB Rz. 171; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 114).

D> Abnahme nicht vorgesehen: Ist eine férmliche Abnahme vertraglich nicht
vorgesehen und findet eine solche auch tatsachlich nicht statt, so ist der Ge-
winn zum Zeitpunkt der widerspruchslosen Entgegennahme der Leistung
realisiert (so BFH v. 8.9.2005 - IV R 40/04, BStBL. II 2006, 26 Rz. 27).

D> Verduflerung von zu erstellenden Eigentumswohnungen: Verauflert ein Bau-
trager ETWohnungen, die er selbst errichtet, handelt es sich um einen
Werkvertrag. Dieser umfasst die Errichtung des Sondereigentums in Gestalt
der eigentlichen Wohnung und des Gemeinschaftseigentums (neben dem
Grundstiick die Anlagen und Einrichtungen des Gebdudes, die dem gemein-
schaftlichen Gebrauch der Wohnungseigentiimer dienen). Dabei werden die
einzelnen ETWohnungen regelmiflig jeweils bei Bezugsfertigkeit tibergeben
und von den Erwerbern abgenommen. Das Gemeinschaftseigentum wird
héufig erst spiter fertiggestellt und abgenommen (Hillenbrand/Brosig, BB
1994, 1397; S. Wiistemann, WPg 2010, 1194 [1195]). Eine vollstindige Ge-
winnrealisierung bei Abnahme von Sondereigentum kommt daher regelma-
fig nicht in Betracht (S. Wiistemann, WPg 2010, 1194 [1196]). Auch eine
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Teilgewinnrealisierung in Bezug auf das Sondereigentum wird uE zu Recht
abgelehnt, weil zumeist ein Festpreis vereinbart wird und sich eine verldssli-
che Aufteilung zwischen der Gegenleistung fiir die Erstellung des Sonderei-
gentums einerseits und des Gemeinschaftseigentums andererseits kaum fin-
den lasst (S. Wiistemann, WPg 2010, 1194 [1196f.]). Einheitlicher Realisati-
onszeitpunkt ist nach der stl. Rspr. insoweit grds. die Abnahme bzw. wider-
spruchslose Ingebrauchnahme des Gemeinschaftseigentums durch die Er-
werber, wobei nicht alle, aber mehr als die Hilfte der Wohnungen verduflert
und in Gebrauch genommen sein miissen. Die Gewinnrealisierung tritt
dann im Hinblick auf die verduflerten Wohnungen ein (BFH v. 8.9.2005 -
IV R 40/04, BStBL II 2006, 26, Rz. 27ff; S. Wiistemann, WPg 2010, 1194
[1198]; aA Hillenbrand/Brosig, BB 1994, 1397 [1400] - Gewinnrealisierung
erst bei Abnahme der letzten Wohnung).

» Werklieferungsvertrdige

D> Grundsitzlich Ubergabe mafigeblich: Bei Werklieferungsvertriigen ist die
Leistung nicht erst bei Abnahme des Auftraggebers, sondern bei Ubergabe
des hergestellten Werks an diesen erbracht (Fischer/Neubeck, BB 2004, 657
[658]). Der Gewinn ist somit mit der Ubergabe realisiert.

Fischer/Neubeck, BB 2004, 657 (659); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252
HGB Rz. 88 (9/2020); Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 608.

D> Ubergabe nicht vorgesehen: Ist eine Ubergabe des hergestellten Werks nicht
iblich, wie dies zB in der Automobilzulieferindustrie der Fall ist, so kann
die Ubergabe durch die Vereinbarung eines Besitzkonstituts gem. § 930
BGB ersetzt werden (Fischer/Neubeck, BB 2004, 657 [659]; Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 89 [9/2020]).

» Langfristige Auftragsfertigung

D> Begriff: Langfristige Auftragsfertigung ist ein sich iiber mindestens einen Ab-
schlussstichtag hinaus hinziehender Herstellungsprozess, zB die Erstellung
von groflen Bauten wie Flughéfen, Bahnhéfen oder Veranstaltungshiusern,
von Anlagen wie Kernkraftwerken oder Grofiindustrieanlagen oder auch die
Entwicklung umfangreicher Softwareprogramme. Grundlage der langfristi-
gen Auftragsfertigung ist regelmiflig ein Werklieferungsvertrag.

Selchert, DB 1990, 797 (801); Stewing, BB 1990, 100; Zieger, Gewinnrealisierung
bei langfristiger Fertigung, 1990, 146; Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen

Auftrigen, 1994, 59; Leuschner, FS Budde, 1995, 377 (380); Krawitz, DStR 1997,
886 (888); Marx/Loffler in Bocking ua., Beck-HdR, B 700 Rz. 7 (11/2016).

Die langfristige Auftragsfertigung stellt eine einzige Leistung dar, die aber
eine Vielzahl von Teilleistungen umfasst; sie ist somit vom Mehrkomponen-
tengeschift zu unterscheiden, das eine Vereinbarung verschiedener Einzel-
leistungen darstellt (Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 [87]).

Bei der langfristigen Auftragsfertigung verursacht die Erstellung des Ver-
tragsobjekts beim leistenden Unternehmen tiber die gesamte Bau- oder Ent-
wicklungszeit hinweg Aufwendungen, die zwar teilweise als HK zu aktivie-
ren sind, teilweise aber auch gewinnwirksam werden. Diese fiir Unterneh-
men, insbes. fiir KapGes., teilweise als unbefriedigend empfundene Situation
(dazu Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 [121]) hat sich nach Inkrafttreten
des BilMoG v. 25.5.2009 (BGBI. I 2009, 1102) insofern marginal verbessert,
als nunmehr die Vollkosten zwingend als HK anzusetzen sind.
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D> Teilgewinnrealisation bei selbstindig abrechenbaren Teilleistungen: Erbringt
das leistende Unternehmen im Laufe der Herstellungsphase selbstindig ab-
rechenbare Teilleistungen, die der Auftraggeber endgiiltig abnimmt, so ist
der auf diese Teilleistungen entfallende Gewinn realisiert, weil die Vergii-
tung mit der Abnahme endgiiltig verdient ist.

BFH v. 24.1.2008 - IV R 87/06, BStBL. II 2008, 428, Rz. 25; FG Ba.-Wiirtt. v. 3.3.
2016 - 3 K 1603/14, EFG 2016, 1071, Rz. 39, rkr.; Leffson, Die Grundsitze ord-
nungsmafliger Buchfithrung, 7. Aufl. 1987, 287; Euler, Grundsitze ordnungsmafii-
ger Gewinnrealisierung, 1989, 95; Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auf-
tragen, 1994, 137; Backhaus, FS Ludewig, 1996, 21 (25); Dauber, Das Realisations-
prinzip als Grundprinzip der steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 273 f.; Fi-
scher/Neubeck, BB 2004, 657 (660); J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (893);
J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31 (40); Marx/Liffler in Bocking ua.,
Beck-HdR, B 700 Rz. 49ff. (11/2016); Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber,
HdR, § 252 HGB Rz. 99 (12/2010); Kiiting/Lam, DStR 2012, 2348 (2349); Marx,
StuB 2016, 327 (332); Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 (123); Kahle/Braun/Eich-
holz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 169; Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller,
11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 114; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 946
(3/2020); Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 461;
Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 92 (9/2020); Reddig in Kirch-
hoflSeer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 103.

Das gilt jedoch dann nicht, wenn der Auftragnehmer trotz Teilabnahme bis
zum Ende der Herstellung noch das Gesamterfiillungsrisiko bzw. Gesamt-
funktionsrisiko trdgt, dh., wenn er nur dann Anspruch auf die gesamte Ver-
gltung - einschlieSlich der bereits aufgrund der Teilabnahmen vereinbarten
Anteile - hat, wenn die Anlage oder das Bauwerk letztlich funktionsfertig er-
stellt ist.

FG Ba.-Wirtt. v. 3.3.2016 - 3 K 1603/14, EFG 2016, 1071 Rz. 39, rkr.; Euler,
Grundsitze ordnungsméfliger Gewinnrealisierung, 1989, 95; Kohl, Gewinnreali-
sierung bei langfristigen Auftrigen, 1994, 138f; Backhaus, FS Ludewig, 1996, 21
(25); J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 (893); J. Wiistemann/S. Wiistemann,
Z{B 2009, 31 (40); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB
Rz. 203 (10/2011); Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 92 (9/2020);
Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kom-
mentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 169; aA Marx/Léffler in Bocking ua., Beck-
HdR, B 700 Rz. 56 (11/2016), die fiir derartige Risiken die Passivierung einer
Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschiften favorisieren;
ebenso wohl Leffson, Die Grundsitze ordnungsmafliger Buchfiihrung, 7. Aufl.
1987, 287.

Unmafigeblich fiir die Teilgewinnrealisierung ist - wie stets (s. dazu
Anm. 398) - die Leistung von Zahlungen, zB in Form von Abschlagszahlun-
gen, durch den Auftraggeber.

Kreipl/Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB
Rz. 114; Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 463;
Reddig in KirchhoflSeer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 102.

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Teilgewinnrealisierung vor, besteht uE
die Pflicht und nicht ein Wahlrecht zur gewinnwirksamen Erfassung des
Vorgangs (glA jedenfalls fiir die stl. Gewinnermittlung Velte/Stawinoga,
StuW 2016, 118 [123] Fn. 61).
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D> Gewinnrealisierung ohne selbstindig abrechenbare Teilleistungen: Im Schrift-
tum wird es teilweise fiir zuldssig gehalten, den Gewinn aus Teilleistungen
auch dann als realisiert anzusehen, wenn diese nur kalkulatorisch abgrenz-
bar sind (Selchert, DB 1990, 797 [801{f.]). Diese Ansicht geht auf das Vor-
bild internationaler Rechnungslegungsstandards zuriick. So gebot IAS 11.25
die Aufteilung des Gesamtgewinns in dem Baufortschritt entsprechende
Teilgewinne und sah deren Realisierung mit der Fertigstellung der Teilleis-
tungen vor (sog. Percentage of completion-Methode).

IAS 11 (,Fertigungserlose®) und IAS 18 (,Umsatzerlse®) werden allerdings fiir
Wj., die am oder nach dem 1.1.2018 beginnen, durch IFRS 15 (,,Erlose aus Vertra-
gen mit Kunden®) ersetzt; vgl. dazu Velte/Stawinoga, StuW 2016, 118 (126)
Fn. 113 mwN.

Allerdings wird die Percentage of completion-Methode nicht von allen Ver-
tretern dieser Ansicht einschriankungslos tibernommen; vielmehr wird héu-
tig die Moglichkeit einer Teilgewinnrealisierung an weitere Voraussetzungen
gebunden. So muss die langfristige Fertigung einen wesentlichen Teil der
Titigkeit des Unternehmens bilden, der Ausweis des Gewinns nach den all-
gemeinen Regeln muss zu einer nicht unerheblichen Beeintrachtigung des
Einblicks in die Ertragslage des Unternehmens fithren, der aus der langfristi-
gen Fertigung erwartete Gewinn muss sicher sein, er darf also nicht mehr
mit Risiken behaftet sein und unvorhersehbare Garantieleistungen und
Nachbesserungen miissen beriicksichtigt werden.

ADS, 6. Aufl. 1997, § 252 HGB Rz. 88; Selchert, DB 1990, 797 (801 {t.); Schmid/
Walter, DB 1994, 2353 (2356); Claussen in Kolner Kommentar Rechnungsle-
gungsrecht, 2011, § 252 HGB Rz. 46; glA Naumann/Breker/Siebler/ Weiser in HdJ,
Abt. 1/7 Rz. 193 (4/2013); dhnlich Stewing, BB 1990, 100 (105 ff.); fiir die Moglich-
keit einer Teilgewinnrealisierung verbunden mit einer Ausschiittungssperre Zie-
ger, Gewinnrealisierung bei langfristiger Fertigung, 1990, 380 ff.

Die Vertreter dieser Ansicht verweisen darauf, dass anderenfalls die Ertrags-
lage des leistenden Unternehmens nicht zutr. dargestellt werde, weil es - uU
tiber Jahre hinweg — Verluste ausweisen muss, obwohl es profitabel arbeitet.

Stewing, BB 1990, 100 (104); Schmid/ Walter, DB 1994, 2353 (2356).

Die in der Teilgewinnrealisierung liegende Durchbrechung der allgemeinen
Grundsitze tber die Gewinnrealisierung wird dabei als begriindeter Aus-
nahmefall iSd. § 252 Abs. 2 HGB angesehen.

Stewing, BB 1990, 100 (105); Schmid/Walter, DB 1994, 2353 (2356); Claussen in
Koélner Kommentar zum Rechnungslegungsrecht, 2011, § 252 HGB Rz. 47.

Fiir die stl. Gewinnermittlung wird die Percentage of completion-Methode al-
lerdings auch von denjenigen Stimmen im Schrifttum, die sie im Handelsbi-
lanzrecht fiir anwendbar halten, tiberwiegend abgelehnt.

Vgl. Selchert, DB 1990, 797 (805); Schmid/ Walter, DB 1994, 2353 (2358); Herzig,
WPg 2000, 104 (114); fiir ein Wahlrecht in der StBil. hingegen Stewing, BB 1990,
100 (105ff.).

Nicht ganz so weit wie die Verfechter der Percentage of completion-Methode
geht eine vermittelnde Ansicht, nach der die HK des im Bau befindlichen
Werks tiber das gesetzlich vorgesehene Maf$ hinaus mit den am Abschluss-
stichtag angefallenen anteiligen Selbstkosten bemessen werden sollen. Es
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sind danach insbes. die bis zum Abschlussstichtag entstandenen Verwal-
tungs- und Vertriebskosten einzurechnen (Leuschner, FS Budde, 1995, 377
[390f.]). Das Unternehmen weist in diesem Fall jedenfalls keinen Verlust,
sondern ein ausgeglichenes Erg. aus.

Die hM geht demgegeniiber davon aus, dass auch bei langfristiger Auftrags-
fertigung die allgemeinen Grundsitze iiber die Gewinnrealisierung anzu-
wenden sind mit der Folge, dass der Gewinn - vorbehaltlich des Vorliegens
selbstandig abrechenbarer Teilleistungen — erst realisiert ist, wenn die Leis-
tung vollstindig erbracht worden und das Werk insgesamt vom Auftragge-
ber abgenommen worden ist (sog. Completed contract-Methode).

Euler, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnrealisierung, 1989, 95; Krawitz, DStR
1997, 886 (889, 892); J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31 (49); Fiilbier/ Ku-
schel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 100 (12/2010); Baetge/ Ziese-
mer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, § 252 HGB Rz. 205 (10/2011); Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 36; Marx, StuB 2016, 327 (332); Velte/Stawi-
noga, StuW 2016, 118 (128); Wollny, DStR 2016, 2415 (2416); Kahle/Braun/Eich-
holz in Hachmeister/Kahle/Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl.
2020, § 252 HGB Rz. 166; Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 947 (3/2020);
Schubert/Hutzler in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 463; Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 91 (9/2020); ebenso wohl Wohlgemuth/
Radde in Hofbauer/Kupsch, $ 252 HGB Rz. 43 (6/2012). Insbesondere fiir die stl.
Gewinnermittlung glA Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 272.

Der hM ist zu folgen. Eine Gewinnrealisierung nach oder dhnlich der Per-
centage of completion-Methode fithrt zum Ausweis von Gewinnen, die noch
nicht ,;s0 gut wie sicher” sind und verst63t somit gegen das Vorsichts- und
das Realisationsprinzip. Selbst die Erwdgung, dass kiinftige Leistungsstorun-
gen zwar theoretisch méglich sind, fiir ihren Eintritt aber im Einzelfall uU
keine Anhaltspunkte sprechen (so die uE ohnehin angreifbare Argumenta-
tion des BFH v. 10.9.1998 - IV R 80/96, BStBI. II 1999, 21, vgl. ,Dienstleis-
tungsvertrage/Unterrichtsvertriage®), hilft bei Grofiprojekten nicht weiter, da
diese hiufig schon wegen ihrer Einmaligkeit und Komplexitit (dazu Kra-
witz, DStR 1997, 886) Risiken bergen. Eine Durchbrechung des Realisations-
prinzips ist daher nicht gerechtfertigt, noch weniger geboten. Dementspre-
chend hat auch der Gesetzgeber bei der Kodifizierung des BilMoG v. 25.5.
2009 (BGBL I 2009, 1102) bewusst davon abgesehen, die Moglichkeit oder
gar Pflicht einer Teilgewinnrealisierung bei langfristiger Auftragsfertigung
einzufiihren (BTDrucks. 16/10067, 38).

Auch die Erhéhung der HK bis zur Hohe der angefallenen Selbstkosten ist
uE nicht zuléssig.

Ebenso Marx, StuB 2016, 327 (332); dezidiert gegen diese Methode auch Velte/
Stawinoga, StuW 2016, 118 (1221.); ebenfalls krit. Schubert/Hutzler in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 255 HGB Rz. 459 (,,im Ergebnis nicht praktikabel).

Sie widerspricht der Regelung des § 255 HGB, der den Umfang der als HK
aktivierbaren Kostenbestandteile regelt und der insbes. in Abs. 4 die Einbe-
ziehung von Vertriebskosten in die HK verbietet.

Stewing, BB 1990, 100 (104); Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/Weber, HdR,
§252 HGB Rz. 101 (12/2010); Wohlgemuth/Radde in Hofbauer/Kupsch, § 252
HGB Rz. 41 (6/2012); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiip-
pen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 168.
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Der durch den spiten Gewinnausweis entstehende Konflikt mit dem in
§ 264 Abs. 2 Satz 1 HGB fiir KapGes. kodifizierten Gebot, ein den tatsachli-
chen Verhiltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage der Gesellschaft zu vermitteln, ist nicht geeignet, das fiir alle Bilan-
zierenden, also nicht nur fiir KapGes., geltende Realisationsprinzip zu ver-
dringen. Soweit die Ertragslage einer KapGes. im Falle der langfristigen
Auftragsfertigung nicht zutr. dargestellt wird, ist dem durch zusitzliche An-
gaben im Anhang gem. § 264 Abs. 2 Satz 2 HGB zu begegnen.

Kohl, Gewinnrealisierung bei langfristigen Auftragen, 1994, 158 f,; Krawitz, DStR
1997, 886 (889); J. Wiistemann/S. Wiistemann, ZfB 2009, 31 (49); Kleindiek in
Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 36 aE; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 91 aE (9/2020).

» Mehrkomponentengeschdfte

D> Begriff: Der Begriff ,Mehrkomponentenvertrag® bzw. ,,Mehrkomponenten-
geschift hat sich im Anschluss an die entsprechende Ubersetzung des aus
der US-amerikanischen Rechnungslegung stammenden Begriffs Multiple
Element Arrangements durch Kiiting/ Turowski/Pilhofer (WPg 2001, 305
[306]) eingebiirgert. Unter einem Mehrkomponentengeschift versteht man
einen Vertrag, in dem mehrere verschiedene Leistungen vereinbart werden
(gemischter Vertrag, multiple deliverables), und Vertragsbiindel oder Ver-
tragsverbindungen, die wirtschaftlich aufeinander bezogene Leistungen re-
geln (bundled sales arrangements).

J. Wiistemann/Kierzek, ZtbF 2007, 882 (884); Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83
(861.); Schuster, Ubg 2013, 312, mit Beispielen; Baumeister/Knobloch, DB 2016,
186 (189); Marx, StuB 2016, 327 (332); U. Prinz, DB 2016, 1897 (1898); Kreipl/
Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 120;
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 44; ausfiihrl. zum
Begriff auch Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472.

Sie sind von langfristigen Auftragsfertigungen zu unterscheiden, die eine
einzige Leistung zum Gegenstand haben, wenn diese auch eine Vielzahl von
Teilleistungen umfasst (Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 [87]; Schuster,
Ubg 2013, 312). Von Sukzessivlieferungsvertriagen unterscheiden sie sich da-
durch, dass mehrere verschiedene, voneinander abgrenzbare Leistungen
Vertragsgegenstand sind, wahrend bei den Sukzessivlieferungsvertrigen
nacheinander gleichartige Leistungen geschuldet werden (Herzig/Joisten, FS
Krawitz, 2010, 83 [87]).

Mehrkomponentengeschifte sind zB Vertrige, in denen ein Mobilfunkan-
bieter ein Mobilfunkgerit an seinen Kunden verkauft und gleichzeitig mit
diesem einen mehrjdhrigen Mobilfunkdienstleistungsvertrag abschlief3t
(Oser/Bellert/Konig, IRZ 2017, 49), und Vertrage von Horgeriteakustikern
und Optikern, mit denen diese Hor- oder Sehhilfen verkaufen und gleichzei-
tig die Erbringung Nachbetreuungsleistungen vereinbaren (Krumm in Bran-
dis/Heuermann, § 5 Rz. 943 [3/2020]; U. Prinz, DB 2016, 1897 [1898], be-
zeichnet diese Vertragstypen als ,Klassiker®). Ebenso sind Vertrige zwi-
schen VU und Versicherungsvertretern, die zum einen den Abschluss von
Vertragen und zum anderen die Kundenbetreuung zum Inhalt haben, zu
den Mehrkomponentengeschiften zu rechnen (Krumm in Brandis/Heuer-
mann, § 5 Rz. 943 [3/2020]). Nicht zu den Mehrkomponentengeschiften ge-
horen indes Vertrége, bei denen an die Hauptleistungspflicht noch ganz iib-
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liche und im Verhaltnis zu dieser unwesentliche Nebenleistungen gekniipft
sind, zB die Verpflichtung eines Grundstiicksverduflerers zur Information
der Mieter iiber die Verduflerung oder die Pflicht zur Mitwirkung bei der
Grundbuchumschreibung. Bei diesen hindert die Nichterfiillung der unwe-
sentlichen Nebenpflicht nicht die Gewinnrealisierung aus dem Geschift. Im
Falle von Verduflerungsvertragen tiber Produktionsanlagen, Software, Flug-
zeugen usw., die auch Vereinbarungen tiber Montage-, Einrichtungs- und
Schulungsleistungen enthalten, hingt die Beurteilung, ob es sich um eine
einzelne Leistungsverpflichtung mit unselbstindigen Nebenpflichten oder
um ein Mehrkomponentengeschift handelt, von den Umstinden des Einzel-
falls ab (glA J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [900]), wobei insbes. der
Umfang und die wirtschaftliche Bedeutung der weiteren Leistungskompo-
nenten mafSgeblich sind. Bei einem Warenverkauf mit Skontogewdhrung
liegt kein Mehrkomponentengeschift bestehend aus Kauf- und Kreditver-
trag vor, weil die Skontoabrede nicht als gesonderte Kreditgewahrung zu
qualifizieren ist (Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 255 HGB Rz. 51 [9/
2020]; aA Baumeister/Knobloch, DB 2016, 186 [189]).

D> Gewinnrealisierungskonzepte und Meinungsstand: Fiir Mehrkomponentenge-
schifte lassen sich drei Moglichkeiten der Gewinnrealisierung ausmachen,
ndmlich die Konzeption der Kostenabgrenzung, die Konzeption der Umsatz-
aufgliederung und die Konzeption der hinausgezogerten Umsatzrealisation.

Nach der Konzeption der Kostenabgrenzung wird der Gewinn aus dem
Mehrkomponentengeschift in voller Hohe als realisiert angesehen, sobald
die Verpflichtung aus der Hauptleistung erbracht ist. Soweit noch weitere
Teil- bzw. Nebenleistungen ausstehen, ist eine Riickstellung fiir ungewisse
Verbindlichkeiten in Hoéhe der fiir die noch zu erbringenden Leistungen
aufzuwendenden Selbstkosten zu passivieren.

Kiiting/ Turowski/ Pilhofer, WPg 2001, 305 (307); Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010,
83 (90); Herzigl/Joisten, Ubg 2010, 472 (476); Schuster, Ubg 2013, 312 (315).

Die stl. Rspr. favorisiert fiir Mehrkomponentengeschifte bei Horgerateakus-
tikern und bei Versicherungsvertretern die Konzeption der Kostenabgren-
zung (darauf weisen Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 [90£.], im Hinblick
auf die Rspr. zu Horgeréteakustikern hin), allerdings ohne die entsprechen-
den Fille unter dem Aspekt des Mehrkomponentenvertrags zu betrachten
und ohne dieses Konzept zu benennen oder gar seine Vor- oder Nachteile
gegeniiber den alternativen Konzepten zu diskutieren. Der BFH nimmt an,
dass der volle Gewinn aus dem abgeschlossenen Geschift bereits mit Liefe-
rung der Horhilfe bzw. mit Abschluss des Versicherungsvertrags realisiert
sei; die weiteren Verpflichtungen zur Nachbetreuung bzw. zur Kundenpflege
sollen im Wege einer Riickstellung fiir einen Erfillungsriickstand zu bertick-
sichtigen sein.

BFH v. 5.6.2002 - I R 96/00, BStBL II 2005, 736 (Horgeréteakustiker); BFH v.
28.7.2004 - X R 63/03, BStBL II 2006, 866 (Versicherungsvertreter); BFH v. 19.7.
2011 - X R 26/10, BStBI. II 2012, 856 (Versicherungsvertreter); BFH v. 12.12.2013
- X R 25/11, BStBL II 2014, 517, Rz. 21 (Versicherungsvertreter); BFH v. 27.2.
2014 - IIT R 14/11, BStBL II 2014, 675, Rz. 11 (Versicherungsvertreter); BFH v.
13.7.2017 - IV R 34/14, BFH/NV 2017, 1426, Rz. 19 (Versicherungsvertreter).

Im Schrifttum werden gegen diese Rspr. uE zu Recht Bedenken geltend ge-
macht (allg.krit. zur Konzeption der Kostenabgrenzung auch Kiiting/ Turow-
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ski/ Pilhofer, WPg 2001, 305 [307f.]; Baumeister/Knobloch, DB 2016, 186
[190]). Nach der Konzeption der Kostenabgrenzung wird der Gewinn nicht
periodengerecht ausgewiesen; vielmehr wird der Gewinn, der aus der nach-
gelagerten Pflicht der Betreuungsleistung resultiert, bereits in der Abrech-
nungsperiode erfasst, in der die vertragliche Hauptleistung (Verduflerungs-
geschift oder Vertragsabschluss) liegt (Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83
[91f.]). Dies widerspricht dem Realisationsprinzip, denn zu dieser Zeit ist
die Betreuungsleistung noch nicht erbracht und somit die darauf entfallende
Gegenleistung noch nicht ,,so gut wie sicher“. Es entsteht zudem der Ein-
druck, dass nur die Hauptleistung gewinntrichtig und die Betreuungsleis-
tung ertraglos sei.

Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 (92); Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 (476);
Baumeister/Knobloch, DB 2016, 186 (190).

Der BFH weist in der Entsch. den Horgerateakustiker betr. im Leitsatz auch
ausdriicklich darauf hin, dass die Nachbetreuung ,kostenlos® sei. Diese
Sichtweise ist unrichtig; sie folgt eher der Werbung des Horgerateakustikers
als dem wirklichen wirtschaftlichen Gehalt des Vertrags, denn die Kosten
firr die Nachbetreuung sind in dem Verduflerungspreis des Horgerits kalku-
latorisch enthalten, oder, anders gewendet, ein Horgerét ohne eine zusatzli-
che Vereinbarung von Nachbetreuungsleistungen diirfte billiger zu erwer-
ben sein als ein Horgerdt mit der entsprechenden Vereinbarung (fiir einen
vergleichbaren Fall der Verduflerung eines Computers mit einer erweiterten
Garantieverpflichtung ebenso Liidenbach/Hoffmann, DStR 2006, 153 [154],
Beispiel 4). Tatsdchlich sind bei Mehrkomponentengeschiften héufig die
Gewinnmargen der nachgelagerten Leistungen hoher als die die Gewinn-
spanne, die auf die bereits erbrachte Hauptleistung entfillt (so Kiiting/Tu-
rowski/ Pilhofer, WPg 2001, 305 [308]).

Die Konzeption der Kostenabgrenzung ist uE abzulehnen. Der Ausweis des
auf die noch zu erbringenden Leistungen entfallenden Gewinns verletzt das
Realisationsprinzip. Soweit — wie es bei den genannten Sachverhaltsgestal-
tungen regelméfig der Fall ist - das Entgelt fiir die noch ausstehenden Leis-
tungskomponenten bereits vereinnahmt worden ist, ist insoweit ein RAP zu
passivieren (ebenso wohl Liidenbach/Hoffmann, DStR 2006, 153 [156]; vgl.
auch Anm. 2175).

Nach der Konzeption der Umsatzaufgliederung werden die einzelnen Kompo-
nenten, soweit sie sachlich und wertméflig voneinander trennbar sind, ge-
trennt betrachtet und der Gewinn jeweils bereits dann als (teilweise) realisiert
angesehen, wenn die Leistung aus einer (Teil-)Komponente erbracht ist.

Kiiting/ Turowski/ Pilhofer, WPg 2001, 305 (307); Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010,
83 (891.); Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 (476); Schuster, Ubg 2013, 312 (315).

Im Schrifttum wird die Konzeption der Umsatzaufgliederung fiir anwendbar
gehalten, wenn die einzelnen Komponenten des Mehrkomponentenge-
schifts sachlich eindeutig trennbar sind.
Liidenbach/Hoffmann, DStR 2006, 153 (154); Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83
(90); HerziglJoisten, Ubg 2010, 472 (478); U. Prinz, DB 2016, 1897 (1899); Kreipl/
Miiller in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 120.

Das ist der Fall, wenn der Abnehmer an der Teilleistung ein eigenstdndiges
Interesse hat oder wenn er die verschiedenen Leistungen theoretisch nicht
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aus einer Hand beziehen muss, sondern sie von verschiedenen Anbietern er-
werben konnte.

Liidenbach/Hoffmann, DStR 2006, 153 (154); Sessar, Grundsdtze ordnungsmafi-
ger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht, 2007, 113f; J. Wiistemann/
Kierzek, ZfbF 2007, 882 (894); Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 (90).

Des Weiteren muss eine wertméflige Trennung moglich sein (Herzig/Joisten,
FS Krawitz, 2010, 83 [90]), wobei aber eine sachgerechte Schiatzung der Gegen-
leistungsanteile fiir die verschiedenen Komponenten ausreichen soll (J. Wiiste-
mann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [901]; Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 [479]).

Die stl. Rspr. wendet die Konzeption der Umsatzaufgliederung insbes. bei
Verduflerungsvertragen mit Riickkaufsoption an (BFH v. 11.10.2007 - IV R
52/04, BStBL. II 2009, 705 [707 f.]; dazu Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 [478]).

Die Konzeption der Umsatzaufgliederung ist uE immer dann anzuwenden,
wenn der Gewinn aus der bereits erbrachten Leistung so gut wie sicher ist.
Das ist der Fall, wenn dem Vertragspartner im Falle von Leistungsstérungen
hinsichtlich der noch nicht erbrachten Leistungen nur ein Recht auf Teil-
ricktritt oder Teilschadensersatz zusteht (glA Sessar, Grundsitze ordnungs-
mafliger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht, 2007, 112£,; Schus-
ter, Ubg 2013, 312 [316]). Die Konzeption der Umsatzaufgliederung ist ins-
bes. bei Vertrigen von Horgeriteakustikern, Optikern, aber auch Versiche-
rungsvertretern mit Nachbetreuungsleistungen vorzugswiirdig (glA Schus-
ter, Ubg 2013, 312 [321], fur Horgeriteakustiker, nicht hingegen fiir Versi-
cherungsvertreter, vgl. dort Fn. 102). Auch bei Verduflerungsvertrigen mit
Riickkaufoption ist die Konzeption der Umsatzaufgliederung anwendbar
(glA Schuster, Ubg 2013, 312 [322]).

Nach der Konzeption der hinausgezdgerten Umsatzrealisation ist der Ge-
winn aus dem Mehrkomponentengeschift erst dann realisiert, wenn die
Verpflichtungen aus allen Einzelabreden erfiillt sind.

Herzig/Joisten, FS Krawitz, 2010, 83 (89); Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 (476);
Schuster, Ubg 2013, 312 (315); U. Prinz, DB 2016, 1897 (1899).

Eine Verletzung des Realisationsprinzips durch einen zu frithen Gewinnaus-
weis wird auf diese Weise in jedem Fall vermieden (glA Herzig/Joisten, FS
Krawitz, 2010, 83 [89]; Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 [476]); allerdings ver-
mittelt der Jahresabschluss kein vollig zutreffendes Bild der Ertragslage, weil
tberhaupt kein Gewinn ausgewiesen wird, obwohl ein Teil der Leistung be-
reits erbracht worden ist (Herzig/Joisten, Ubg 2010, 472 [476]; dhnlich Bau-
meister/Knobloch, DB 2016, 186 [190]).

Ist eine sachliche Trennung der verschiedenen Komponenten nicht méglich,
weil zwischen den Komponenten ein Funktionszusammenhang besteht und
der ,Bezug aus einer Hand“ verkehrstypisch oder gar zwingend ist, so
kommt nur die Anwendung der Konzeption der hinausgezogerten Umsatz-
realisation in Betracht (J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [896, 902]; aA
Schuster, Ubg 2013, 312 [321] - Umsatzaufgliederung). Soweit die Ertrags-
lage des Unternehmens dadurch verzerrt dargestellt wird, ist dem durch ent-
sprechende Angaben im Anhang gem. § 264 Abs. 2 Satz 2 HGB zu begegnen
(ebenso J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [902f.]; Herzig/Joisten, FS
Krawitz, 2010, 83 [89] Fn. 25).
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Ein solcher Funktionszusammenhang besteht zB bei Vertrigen tiber verbilligte
Mobilfunkgerite in Verbindung mit einem Mobilfunkdienstleistungsvertrag (vgl.
J. Wiistemann/Kierzek, ZfbF 2007, 882 [896f.]) und bei Geriistbauvertrigen, die
Aufbau, Vorhaltung, Um- und Abbau eines Geriists zum Inhalt haben (wie hier
wohl U. Prinz, DB 2016, 1897 [1900]; aA FG Ba.-Wiirtt. v. 3.3.2016 - 3 K 1603/14,
EFG 2016, 1071, Rz. 31, rkr. [kein Mehrkomponentengeschift, sondern Vertrag
iiber einen einheitlichen Leistungsgegenstand]; ebenso wohl Hoffimann, StuB 2016,
717 [718]; fiir ein Mehrkomponentengeschift mit verschiedenen Realisationszeit-
punkten in diesem Fall Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 944 [3/2020]).

In Zweifelsfillen gebietet das Vorsichtsprinzip uE die Anwendung des Kon-
zepts der hinausgezogerten Umsatzrealisation (glA Krumm in Brandis/Heu-
ermann, § 5 Rz. 943 [3/2020]; U. Prinz, DB 2016, 1897 [1899]).

» Vermittlungsvertrige: Der Anspruch auf eine Abschlussprovision ist realisiert,
wenn der vermittelte Vertrag zustande gekommen und die Provision somit ver-
dient ist (BFH v. 3.8.2005 - I R 94/03, BStBI. IT 2006, 20 Rz. 13). Zu eventuell
auch getroffenen Vereinbarungen iiber nachgelagerte Kundenpflegeleistungen
vgl. ,Mehrkomponentengeschifte“. Zur Gewinnrealisierung bei der Vermitt-
lung von Reiseleistungen vgl. BFH v. 26.4.2018 - III R 5/16, BStBL. II 2018, 536.

| 2 Dienstleistungsvertréige

D> Grundsatz: Bei Dienstleistungsvertragen ist grds. der Zeitpunkt der Erbrin-
gung der Hauptleistung mafigeblich.

BFH v. 29.11.2007 - IV R 62/05, BStBL. II 2008, 557, Rz. 22; BFH v. 14.5.2014 -
VIII R 25/11, BStBL. II 2014, 968, Rz. 10; FG Ba.-Wiirtt. v. 3.3.2016 - 3 K 1603/14,
EFG 2016, 1071, Rz. 31, rkr.; Marx/Léffler in Bocking ua., Beck-HdR, B 700 Rz. 24
(11/2016); Baetge/Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/Thiele, $ 252 HGB Rz. 196
(10/2011); Kiiting/Lam, DStR 2012, 2348; Korte/Mujkanovic, StuB 2016, 843
(844); Marx, StuB 2016, 327 (330); U. Prinz, DB 2016, 371.

Da idR eine Gesamtleistung geschuldet wird, tritt die Gewinnrealisierung
erst mit der vollstaindigen Erbringung der Dienstleistung ein (Korte/ Mujka-
novic, StuB 2016, 843 [846]). Nur wenn Teilleistungen erbracht werden, die
fir den Auftraggeber selbstindig nutzbar und verwertbar sind, so dass das
auf diese Teilleistungen entfallende Honorar auch dann entsteht, wenn die
weitere Vertragsabwicklung scheitert, wird der Gewinn entsprechend der
Erbringung der Teilleistungen realisiert (Korte/ Mujkanovic, StuB 2016, 843
[846]; aA Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bi-
lanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 172 - ratierliche Ge-
winnrealisierung nach Leistungseinheiten; noch weitergehend Kreipl/Miiller
in Bertram/Brinkmann/Kessler/Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 117 -
ratierliche Gewinnrealisierung nach vereinbarten Abrechnungsperioden,
selbst wenn dann der Gewinn vor Erbringung der Leistung realisiert wird).
D> Beispiele:

Inkassovertrige: Der Auftragnehmer eines Inkassovertrags schuldet das Ein-
treiben einer oder mehrerer Forderungen (vgl. BFH v. 29.11.2007 - IV R 62/
05, BStBL II 2008, 557, Rz.26). Ist dieser Erfolg eingetreten, ist der An-
spruch auf die Gegenleistung, das Inkassohonorar, realisiert. Wenn aller-
dings nach den vertraglichen Abreden auch Teilleistungen gesondert und
endgiiltig abrechenbar sind, findet die Realisierung jeweils mit der Entge-
gennahme der Teilleistung durch den Auftraggeber statt (BFH v. 29.11.2007
- IV R 62/05, BStBL. II 2008, 557).
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Insolvenzverwalter: Insolvenzverwalter werden nicht aufgrund eines Dienst-
vertrags titig. Da sie aber eine Leistung gegen Zahlung einer Vergiitung er-
bringen, sind die Grundsitze tiber die Gewinnrealisierung bei Dienstvertra-
gen auch auf Insolvenzverwalter anzuwenden (BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/
16, BStBL II 2019, 224, Rz. 28). Der Anspruch des Insolvenzverwalters auf
seine Vergiitung ist mit Beendigung der Tétigkeit realisiert, also mit dem Be-
schluss des Insolvenzgerichts iiber die Authebung des Verfahrens (BFH v.
7.11.2018 - IV R 20/16, BStBL. II 2019, 224, Rz. 30; Kahle/Braun/Eichholz in
Hachmeister/ Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 171a). Eine Teilgewinnrealisierung aufgrund der Bewilligung
eines Vorschusses gem. § 9 InsVV kommt nicht in Betracht. Diese Regelung
rdumt dem Insolvenzverwalter die Moglichkeit ein, bei Insolvenzverfahren,
die langer als sechs Monate dauern oder die besonders hohe Auslagen erfor-
dern, einen Antrag auf Zahlung eines Vorschusses zu stellen. Die Vorfinan-
zierung der Auslagen soll dem Insolvenzverwalter nicht {iber einen ldngeren
Zeitraum zugemutet werden (Stephan in Stephan/Riedel, 2010, § 9 InsVV
Rz. 1, 10). Der Vorschuss dient nicht zuletzt dem Ziel, das Ausfallrisiko des
Insolvenzverwalters im Falle einer Masseunzuldnglichkeit zu verringern
(BFH v. 7.11.2018 - IV R 20/16, BStBL. II 2019, 224, Rz. 32; Nicht/Schildt,
NZI 2010, 466 [467]; Stephan in Stephan/Riedel, 2010, § 9 InsVV Rz. 2).
Wird die endgiiltige Vergiitung des Insolvenzverwalters letztlich geringer
festgesetzt als der bewilligte Vorschuss gem. § 9 InsVV, muss der Insolvenz-
verwalter den tiberzahlten Betrag zuriickerstatten (BFH v. 7.11.2018 - IV R
20/16, BStBL. IT 2019, 224, Rz. 32). Es handelt sich demgeméf3 bei dem Vor-
schuss nicht um eine Vergiitung fiir eine selbstdndig abrechenbare Teilleis-
tung; eine Gewinnrealisierung tritt insoweit — noch - nicht ein (BFH v. 7.11.
2018 - IV R 20/16, BStBL II 2019, 224, Rz. 33; Kahle/Braun/Eichholz in
Hachmeister/Kahle/ Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020,
§ 252 HGB Rz. 171a).

Unterrichtsvertrige: Die Gewinnrealisierung tritt bei Unterrichtsvertragen
nach Ansicht der stl. Rspr. anteilig mit dem Abschluss jeder einzelnen Un-
terrichtseinheit ein, und zwar unabhingig davon, ob der zur Unterrichtsleis-
tung Verpflichtete im Falle einer wihrend des Lehrgangs eintretenden Leis-
tungsstorung Anspruch auf die Vergiitung fiir die bereits abgehaltenen Un-
terrichtsstunden hat. Der BFH stellt darauf ab, dass der Bilanzierende nicht
»hach den am Bilanzstichtag objektiv gegebenen und bis zur Aufstellung der
Bilanz subjektiv erkennbaren Verhaltnisse ernsthaft mit dem Ausfall seiner
Honoraranspriiche infolge zufélliger Unmoglichkeit der Leistung der ver-
bleibenden Unterrichtsstunden rechnen muf$te (BFH v. 10.9.1998 — IV R
80/96, BStBL II 1999, 21 [23]; zust. Krumm in Brandis/Heuermann, § 5
Rz. 944 [3/2020]). Damit hélt der BFH den Gegenleistungsanspruch fiir so
gut wie sicher, wenn das Risiko der Leistungsstorung ein nur theoretisches
ist, fiir dessen Eintritt keine greifbaren Umstidnde sprechen. Im Schrifttum
wird darin eine Anndherung an die - nach geltendem Handelsbilanzrecht
indes unzuldssige (vgl. ,Langfristige Auftragsfertigung®) - Percentage of
completion-Methode gesehen (Stobbe, FR 1999, 88). Der genannten Rspr. ist
uE nicht zu folgen. Mafigeblich fiir die Gewinnrealisierung ist nicht, dass die
Moglichkeit des Eintritts einer Leistungsstérung als hochst unwahrschein-
lich anzusehen ist, sondern dass sie deswegen ausgeschlossen ist, weil der
zur Leistung Verpflichtete bereits alles Erforderliche getan hat, um den Ge-
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genleistungsanspruch einredefrei entstehen zu lassen (vgl. Anm. 398). Dem-
entsprechend hat der BFH in anderen Entsch. Teilleistungen nur dann fiir
die Gewinnrealisierung hinreichen lassen, wenn es sich um solche handelte,
die der Leistungsempfinger bereits nutzen bzw. verwerten konnte und auf
deren Vergiitung insbes. nach den Vereinbarungen der Beteiligten ein An-
spruch besteht. Er hat zutr. darauf abgestellt, dass — nur - dann, wenn der
Leistungsverpflichtete die fiir die selbstindig abrechenbare und vergiitungs-
fahige Teilleistung verdiente Vergiitung ohne Verlust des bisher verdienten
Honorars behalten kann, auch wenn es nicht mehr zur Erbringung der rest-
lichen Teilleistungen kommt, keine Zweifel an dem Vergiitungsanspruch be-
stehen, die diesen so unsicher erscheinen lassen konnten, dass er nicht Ge-
genstand der Aktivierungspflicht und damit der Gewinnrealisierung sein
konnte (BFH v. 29.11.2007 - IV R 62/05, BStBL. II 2008, 557, Rz. 23). Der
Gewinn aus einzelnen Unterrichtseinheiten ist daher nur dann als realisiert
anzusehen, wenn der Honoraranspruch dafiir auch dann bestehen bleibt,
wenn spitere Unterrichtsstunden nicht stattfinden.

» Dauerschuldverhdltnisse

D> Begriff: Dauerschuldverhaltnisse sind Rechtsverhéltnisse, bei denen die Leis-
tung selbst zeitraumbezogen ist und iiber einen bestimmten Zeitraum hin-
weg in gleichbleibender Weise erbracht wird. Sie sind zu unterscheiden von
Wiederkehrschuldverhéltnissen und Sukzessivlieferungsvertragen, die auch
tiber einen bestimmten Zeitraum hinweg laufen, aber den Schuldner nicht
zu einer Dauerleistung, sondern zu mehreren Einzelleistungen verpflichten
(zur Unterscheidung vgl. FG Berlin v. 24.3.2003 - 8 K 8572/99, EFG 2003,
980 [981], rkr.). Klassische Dauerschuldverhiltnisse sind zB Miet-, Pacht-
und Leasingvertrige, aber auch Darlehensvertrage. Forschungsvertrige, bei
denen der Auftragnehmer lediglich das Bemiithen um ein Forschungsergeb-
nis, nicht aber einen bestimmten Erfolg schuldet, gehoren ebenfalls zu den
Dauerschuldverhiltnissen (Korte/ Mujkanovic, StuB 2016, 843 [847]).

D> Gewinnrealisierung pro rata temporis: Bei Dauerschuldverhiltnissen steht
wihrend der Laufzeit stets noch ein Teil der Sachleistung aus; zivilrechtl. er-
fullt ist der Anspruch des Vertragspartners erst nach Beendigung des Ver-
trags (Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 944 [3/2020]). Vor Ablauf der
Vertragslaufzeit ist somit ,kein Erfillungszeitpunkt auszumachen, an den
die Realisierung ankniipfen konnte“ (BFH v. 20.5.1992 - X R 49/88, BStBL. II
1992, 904 [906]). Der zur Leistung Verpflichtete erfiillt seine Verpflichtung
»von Tag zu Tag® (BFH v. 20.5.1992 - X R 49/88, BStBL. II 1992, 904 [906]).
Bei strikter Anwendung des Realisationsprinzips wire der Gewinn erst nach
Vertragsbeendigung realisiert; dies wird indes als unbefriedigend und ,,iiber-
vorsichtig“ angesehen (Euler, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnrealisie-
rung, 1989, 75; Sessar, Grundsitze ordnungsméfiiger Gewinnrealisierung im
deutschen Bilanzrecht, 2007, 75). Fiir die Bilanzierung ist hier eine ab-
schnittsweise Aufteilung vorzunehmen. Der Gewinn wird pro rata temporis,
also jeweils fiir die bereits abgelaufene Zeit realisiert, denn insoweit steht
dem Leistenden das vereinbarte Entgelt wegen der erbrachten Leistung zu.

BFH v. 20.5.1992 - X R 49/88, BStBL. II 1992, 904 (906); BFH v. 10.9.1998 - IV R
80/96, BStBL. II 1999, 21 (22); Euler, Grundsitze ordnungsmifliger Gewinnreali-
sierung, 1989, 76; Schulze-Osterloh in Baumbach/Hueck, 18. Aufl. 2006, § 42
GmbHG Rz. 16; Sessar, Grundsitze ordnungsmafliger Gewinnrealisierung im
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deutschen Bilanzrecht, 2007, 76; Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR,
§ 252 HGB Rz. 95 (12/2010); Baetge/ Ziesemer/Schmidt in Baetge/Kirsch/ Thiele,
§ 252 HGB Rz. 197 (10/2011); Schuster, Ubg 2013, 312 (314); Kleindiek in Staub,
6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 33; Marx, StuB 2016, 327 (330); Freichel/ Wasmuth,
DStR 2020, 1141 (1143); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/ Mock/
Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 173; Kreipl/ Miil-
ler in Bertram/Brinkmann/Kessler/ Miiller, 11. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 118;
Krumm in Brandis/Heuermann, § 5 Rz. 944 (3/2020); Stork/Biissow in Beck-Bil-
Komm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 47; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht,
§ 252 HGB Rz. 95 (9/2020); Weber-Grellet in Schmidt, 40. Aufl. 2021, § 5 Rz. 618.

Hinsichtlich noch nicht abgelaufener Abrechnungsperioden liegt ein schwe-
bendes Geschift vor, das bilanziell nicht ausgewiesen wird (vgl. Anm. 410).
Soweit die Gegenleistung fiir diese Perioden bereits vereinnahmt wird, ist
ein RAP zu passivieren.

Fiilbier/Kuschel/Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 95 aE, 96 (12/
2010); Marx, StuB 2016, 327 (330); Kahle/Braun/Eichholz in Hachmeister/Kahle/
Mock/Schiippen, Bilanzrecht Kommentar, 2. Aufl. 2020, §252 HGB Rz. 173;
Stork/Biissow in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 252 HGB Rz. 47.

» Wiederkehrschuldverhdltnisse, Sukzessivlieferungsvertrige (Raten- oder Dauer-
lieferungsvertrige)

>

>

Begriff: Wiederkehrschuldverhiltnisse und Sukzessivlieferungsvertrige (Ra-
ten- oder Dauerlieferungsvertrége) bestehen iiber einen bestimmten Zeit-
raum hinweg, aber anders als bei Dauerschuldverhéltnissen ist der Schuld-
ner nicht zur Erbringung einer zeitraumbezogenen Leistung, sondern zur
Erbringung mehrerer gleichartiger Einzelleistungen (Lieferungen, Werklie-
ferungen oder Werkleistungen) verpflichtet (zur Unterscheidung vgl. BFH
v. 20.5.1992 - X R 49/88, BStBL. II 1992, 904 [906]; FG Berlin v. 24.3.2003 -
8 K 8572/99, EFG 2003, 980 [981], rkr.). Die Vertragslaufzeit bildet dabei
nur den zeitlichen Rahmen fir die einzelnen Leistungen (BFH v. 20.5.1992
- X R 49/88, BStBL II 1992, 904 [906]; FG Berlin v. 24.3.2003 - 8 K 8572/99,
EFG 2003, 980 [981], rkr.). Sukzessivlieferungsvertrage unterscheiden sich
von Mehrkomponentenvertragen dadurch, dass bei diesen verschiedene,
voneinander abgrenzbare und bei jenen gleichartige, im Zeitablauf nachei-
nander zu erbringende Leistungen vereinbart werden (Herzig/Joisten, FS
Krawitz, 2010, 83 [87]).

Grundsitzlich Erbringung der einzelnen Teilleistung mafigeblich: Bei Wieder-
kehrschuldverhéltnissen und Sukzessivlieferungsvertridgen wird der Gewinn
jeweils bezogen auf die einzelne erbrachte Teilleistung realisiert (BFH v.
20.5.1992 - X R 49/88, BStBL. II 1992, 904 [906]; FG Berlin v. 24.3.2003 - 8
K 8572/99, EFG 2003, 980 [981], rkr.).

Steuerberatungsleistungen gegen Pauschalhonorar: Einen einem Wiederkehr-
schuldverhiltnis oder Sukzessivlieferungsvertrag vergleichbaren Fall hat die
stl. Rspr. in der Vereinbarung der Erbringung von Steuerberatungsleistun-
gen fir einen geschlossenen Immobilienfonds gegen ein Pauschalhonorar
angesehen. Die einzelnen Teilleistungen sind dabei diejenigen Einzelleistun-
gen, fiir die die StBGebV eine Gebiihr vorsieht (FG Berlin v. 24.3.2003 - 8 K
8572/99, EFG 2003, 980, rkr.).
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(5) Gewinnrealisierung bei Forderungen, die nicht aus
Austauschverhaltnissen stammen

Grundsatz: Auch bei Forderungen, die nicht aus Austauschverhaltnissen herriih-
ren (zB Schadensersatzforderungen, Steuererstattungsanspriiche, Dividendenfor-
derungen), kommt es darauf an, dass der Anspruch so gut wie sicher ist (zu Steuer-
erstattungsanspriichen vgl. Brauchle/Springler/ Tenzer, WPg 2019, 665 [669]). Ist
das der Fall, ist die Forderung ,.konkretisiert (Krumm in Brandis/ Heuermann, § 5
Rz. 952 [3/2020]; Tiedchen in BeckOG Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 102 [9/2020])
und muss aktiviert werden. ,So gut wie sicher” bzw. ,konkretisiert” idS ist eine
Forderung, wenn sie rechtl. entstanden ist oder sie im abgelaufenen Wj. verursacht
und ihre rechtl. Entstehung mit Sicherheit zu erwarten ist.

BFH v. 26.4.2018 - III R 5/16, BStBI. II 2018, 536, Rz. 13; BFH v. 27.5.2020 — XI R 8/18,
BStBL. 11 2020, 722, Rz. 41; Kleindiek in Staub, 6. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 32 aE; Tied-
chen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 102 (9/2020); Merkt in Baumbach/Hopt,
40. Aufl. 2021, § 252 HGB Rz. 18; vgl. auch BGH v. 12.1.1998 - II ZR 82/93 - Tomber-
ger, DStR 1998, 383; aA Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der steuer-
rechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 148 - der Verwirklichung diirfen keine wesentli-
chen Risiken mehr entgegenstehen.

Auch eine auf Freiwilligkeit beruhende Leistung ist realisiert, wenn der Bilanzie-
rende fest damit rechnen kann, dass die Leistung erbracht wird (BFH v. 31.8.2011
~ X R 19/10, BStBL 11 2012, 190 [192]).

Feststehen muss nur das Entstehen der Forderung dem Grunde nach; Unsicher-
heiten hinsichtlich ihrer Hohe sind im Rahmen der Bewertung unter Anwendung
des allgemeinen Vorsichtsprinzips (s. Anm. 375ff.) zu berticksichtigen (Tiedchen
in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 102 aE [9/2020]).

Einzelfille der Gewinnrealisierung bei Forderungen, die nicht aus Austausch-
verhiltnissen stammen:

» Vermittlungsvertrige: Der Anspruch auf eine Abschlussprovision ist realisiert,
wenn der vermittelte Vertrag zustande gekommen und die Provision somit ver-
dient ist (BFH v. 3.8.2005 - I R 94/03, BStBL. IT 2006, 20 Rz. 13). Zu eventuell
auch getroffenen Vereinbarungen iiber nachgelagerte Kundenpflegeleistungen
vgl. ,Mehrkomponentengeschifte“. Zur Gewinnrealisierung bei der Vermitt-
lung von Reiseleistungen vgl. BFH v. 26.4.2018 - III R 5/16, BStBL. II 2018, 536.

P Bestrittene Forderungen sind nach hM erst realisiert, wenn iiber den Anspruch
rechtskriftig entschieden wurde oder mit dem Schuldner eine Einigung erzielt
worden ist

BFH v. 15.3.2000 - II R 15/98, BStBL. II 2000, 588 (591); BFH v. 17.9.2003 - I R 91,
92/02, BFH/NV 2004, 182; BFH v. 14.3.2006 — VIII R 60/03, BStBL. II 2006, 650 (652);
BFH v. 27.3.2007 - I B 94/06, BFH/NV 2007, 1669 (1670); BFH v. 27.5.2020 - XI R 8/
18, BStBL. II 2020, 722, Rz. 40; Dauber, Das Realisationsprinzip als Grundprinzip der
steuerrechtlichen Gewinnermittlung, 2003, 138; Reddig in Kirchhof]Seer, 20. Aufl.
2021, § 5 Rz. 105.

Eine Forderung ist uE demgegeniiber wegen der Geltung des Vollstindigkeits-
prinzips (s. Anm. 355ff.) stets zu aktivieren, wenn der Anspruch entstanden ist.
Allerdings ist dem Bestreiten der Forderung dadurch Rechnung zu tragen, dass
sie nur mit einem Erinnerungswert von 1 € aktiviert wird (Tiedchen in Beck-
OGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 103 [9/2020] fiir Schadensersatzanspriiche).
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» Dividendenanspriiche aus der Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft

D> Grundsitzlich Gewinnverwendungsbeschluss mafgeblich: Der Anspruch auf
die Dividende aus der Beteiligung an einer KapGes. entsteht zivilrechtl. mit
dem Wirksamwerden des Gewinnverwendungsbeschlusses. Erst zu diesem
Zeitpunkt ist ein Dividendenanspruch zu aktivieren.

BGH v. 12.1.1998 - II ZR 82/93 - Tomberger, DStR 1998, 383; Fiilbier/Kuschel/
Selchert in Kiiting/ Weber, HdR, § 252 HGB Rz. 97 (12/2010); Reddig in Kirchhof]
Seer, 20. Aufl. 2021, § 5 Rz. 106.

D> Phasengleiche Aktivierung: Nach mittlerweile gefestigter stl. Rspr. gilt der
Grundsatz, dass Dividendenanspriiche erst nach Fassung des Gewinnverwen-
dungsbeschlusses zu aktivieren sind, auch im Falle eines Allein- oder Mehr-
heitsgesellschafters (grundlegend BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBI. II 2000,
632; best. durch BFH v. 7.2.2007 - I R 15/06, BStBL. II 2008, 340). Die pha-
sengleiche Aktivierung, also Aktivierung schon auf den Abschlussstichtag
des Geschiftsjahres, in dem der Gewinn der Tochtergesellschaft entstanden
ist, hélt der BFH nur ausnahmsweise und insoweit fiir méglich, als ,,zum Bi-
lanzstichtag ein Bilanzgewinn der Gesellschaft auszuweisen ist, der mindes-
tens ausschiittungsfihige Bilanzgewinn den Gesellschaftern bekannt ist und
fiir diesen Zeitpunkt anhand objektiver Anhaltspunkte nachgewiesen ist,
dass die Gesellschafter endgiiltig entschlossen sind, eine bestimmte Gewinn-
verwendung kiinftig zu beschliefen® (BFH v. 7.8.2000 - GrS 2/99, BStBL II
2000, 632 [635]; BFH v. 7.2.2007 - I R 15/06, BStBI. II 2008, 340); krit. dazu
Schubert/Waubke in Beck-BilKomm., 12. Aufl. 2020, § 266 HGB Rz. 121.

Demgegeniiber nimmt der BGH eine Pflicht zur phasengleichen Aktivierung
von Dividendenanspriichen an, wenn das bilanzierende Unternehmen Al-
leingesellschafter der Tochter-KapGes. ist, die Geschéftsjahre beider Unter-
nehmen deckungsgleich sind und der Gewinnausschiittungsbeschluss bei
der Tochtergesellschaft vor Priifung des Jahresabschlusses des bilanzieren-
den Unternehmens gefasst wird (BGH v. 12.1.1998 - II ZR 82/93 - Tomber-
ger, DStR 1998, 383).

Vgl. zum Ganzen Anm. 621.

» Schadensersatzanspriiche sind realisiert, wenn der Schaden eingetreten ist und
der Schadiger mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststeht (Marx, StuB 2016,
327 [331]; Tiedchen in BeckOGK Bilanzrecht, § 252 HGB Rz. 103 [9/2020]). Zum
Falle des Bestreitens des Schuldners vgl. ,Bestrittene Forderungen®.

P Steuererstattungsanspriiche sind bereits in dem Geschiftsjahr realisiert, auf das
sie entfallen (Marx, StuB 2016, 327 [331]). Auf den Zeitpunkt des Erlasses des
entsprechenden StBescheids kommt es nicht an (Tiedchen in BeckOGK Bilanz-
recht, § 252 HGB Rz. 106 [9/2020]). Das gilt auch, wenn die Finanzbehorde
den Anspruch bestreitet; wegen des Vollstandigkeitsprinzips ist er gleichwohl
zu aktivieren, allerdings nur mit einem Erinnerungswert von 1 €.

Vgl. auch ,Bestrittene Forderungen®; aA BFH v. 15.3.2000 - II R 15/98, BStBL. II
2000, 588 (591) - keine Aktivierung; BFH v. 31.8.2011 - X R 19/10, BStBI. II 2012,
190 — Aktivierung nach vorbehaltloser Veréffentlichung einer fir den Bilanzierenden
glnstigen hochstrichterlichen Entsch.

» Investitionszulage: Der Anspruch auf Investitionszulage ist mit Ablauf des Ge-
schiftsjahres realisiert, in dem die Investition getétigt wurde. Mit der Investi-
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tion sind die wesentlichen wirtschaftlichen Ursachen gesetzt (BFH v. 27.5.2020
- XI R 8/18, BStBL. II 2020, 772, Rz. 41f.). Das gilt selbst dann, wenn der Antrag
auf Investitionszulage am Bilanzstichtag noch nicht gestellt wurde (BFH v. 27.5.
2020 - XI R 8/18, BStBL. II 2020, 772, Rz. 45; krit. dazu Weber-Grellet, FR 2021,
1100). Die Aktivierung des Anspruchs setzt allerdings voraus, dass der Stpfl. be-
absichtigt, den Antrag auf Investitionszulage zu stellen (BFH v. 27.5.2020 - XI
R 8/18, BStBL II 2020, 722, Rz. 56).

(6) Steuerliche Ausnahmen vom Realisationsprinzip

Unentgeltliche Betriebsiibertragung (§ 6 Abs. 3): Gemafl § 6 Abs. 3 hat im Falle
der unentgeltlichen Ubertragung eines Betriebs, Teilbetriebs, Mitunternehmeran-
teils oder Teil eines Mitunternehmeranteils an einem Betrieb der Erwerber die
Buchwerte anzusetzen mit der Folge, dass der Ubertragende die in den WG des
BV liegenden stillen Reserven nicht aufdeckt und somit nicht versteuert (Marx,
StuB 2016, 327 [333]). Der Verzicht auf die Besteuerung der stillen Reserven ist ge-
rechtfertigt, weil deren stl. Erfassung gesichert ist, da sie Teil eines BV bleiben.
Dem letztlich in unveranderter Form fortgefithrten Betrieb werden dadurch keine
liquiden Mittel fiir die Steuerzahlung entzogen. § 6 Abs. 3 gibt kein Wahlrecht
zum Verzicht auf die Aufdeckung stiller Reserven, sondern schreibt die Buchwert-
fortfithrung als Rechtsfolge zwingend vor. Zu Einzelheiten vgl. § 6 Anm. 1330ff;
zum vergleichbaren § 6 Abs. 5 vgl. § 6 Anm. 1440ff.

Ubertragung stiller Reserven auf Ersatzwirtschaftsgiiter (§ 6b): Die Veriufle-
rung von WG zu einem iiber dem Buchwert liegenden Preis fiihrt zur Gewinnrea-
lisierung, da einerseits das WG mit dem Buchwert aus dem BV ausscheidet, aber
gleichzeitig die hohere Gegenleistung zu erfassen ist (vgl. Anm. 397). Damit wer-
den die in dem WG liegenden stillen Reserven der Besteuerung unterworfen. § 6b
ermoglicht es dem Stpfl., diese Folge zu vermeiden, indem er die stillen Reserven,
die bei der Verduflerung bestimmter WG (zB Grund und Boden, Gebdude) ent-
standen sind, ganz oder teilweise auf andere, der Art nach im Gesetz bestimmte
WG tbertrédgt, die er im Jahr der Verduflerung angeschafft oder hergestellt hat.
Diese Moglichkeit erweitert § 6b Abs. 3 noch dahingehend, dass der Stpfl. stattdes-
sen auch in Hohe der realisierten stillen Reserven eine den stl. Gewinn mindernde
Riicklage bilden darf, die auf innerhalb eines bestimmten Zeitraums angeschaffte
oder hergestellte Reinvestitionsgiiter tibertragen wird. Der Verzicht auf die Reali-
sierung der stillen Reserven soll dem Stpfl. die Reinvestition erleichtern, indem
verhindert wird, dass der Erlos des verduflerten WG nicht vollstandig fiir den Er-
werb des neuen WG zur Verfiigung steht, sondern fiir Steuerzahlungen verwendet
werden muss (Marx, StuB 2016, 327 [3321.]). Zu Einzelheiten s. § 6b Anm. 90 ff.

Riicklage fiir Ersatzbeschaffung: In vergleichbarer Weise wie nach § 6b kann ein
Stpfl. nach gefestigter Praxis, die mittlerweile zu Gewohnheitsrecht geworden ist
(BFH v. 12.1.2012 - IV R 4/09, BStBI. IT 2014, 443 Rz. 13), stille Reserven, die we-
gen der Erlangung einer Entschiddigung im Falle des Ausscheidens eines WG auf-
grund hoherer Gewalt aus dem BV oder bei Verduflerung eines WG zur Vermei-
dung eines behordlichen Eingriffs entstehen, auf ein Ersatz-WG iibertragen oder
fiir eine spitere Ubertragung in eine Riicklage einstellen (Marx, StuB 2016, 327
[333]). Auch hier soll dem Stpfl. erméglicht werden, die Entschadigung bzw. das
erlangte Entgelt in voller Hohe zur Anschaffung eines Ersatz-WG zu verwenden.
Zu Einzelheiten vgl. Anm. 659.
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Verschmelzung:

» Verschmelzung einer Korperschaft auf eine Personengesellschaft oder eine natiir-
liche Person gem. § 3 UmwStG: Bei der Verschmelzung einer Koérperschaft auf
eine PersGes. oder eine natiirliche Person hat die tibertragende Korperschaft
gem. § 3 Abs. 1 UmwStG grds. ihre WG mit dem gemeinen Wert anzusetzen,
so dass die stillen Reserven aufgedeckt und versteuert werden. Unter den in § 3
Abs. 3 UmwStG genannten Voraussetzungen, zu denen ua. gehort, dass das
Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des Gewinns aus der Ver-
duflerung der iibertragenen WG nicht ausgeschlossen oder beschrinkt wird,
kénnen die WG auf Antrag mit dem Buchwert oder einem héheren, aber nicht
tiber dem gemeinen Wert liegenden Wert angesetzt werden. Die Bewertung in
der HBil. bleibt davon unberithrt. Macht die iibertragende Korperschaft von
diesem Wahlrecht Gebrauch, werden die stillen Reserven nicht sogleich in vol-
ler Hohe aufgedeckt, sondern sie bleiben ganz (bei Ansatz von Buchwerten)
oder teilweise (bei Ansatz von Zwischenwerten) stl. verstrickt und werden zu
einem spdteren Zeitpunkt versteuert.

» Verschmelzung einer Korperschaft auf eine andere Korperschaft gem. § 11
UmwStG: Fiir die Verschmelzung einer Korperschaft auf eine andere Korper-
schaft gilt § 11 UmwsStG, dessen Regelungen denen des § 3 UmwStG entspre-
chen.

Einbringung:

» Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen in eine
Kapitalgesellschaft gem. § 20 UmwStG: Die Einbringung von Betrieben, Teilbe-
trieben oder Mitunternehmeranteilen in eine KapGes. geschieht gem. § 20
Abs. 2 Satz 1 UmwStG grds. unter Aufdeckung stiller Reserven, indem das ein-
gebrachte BV mit dem gemeinen Wert anzusetzen ist. § 20 Abs.2 Satz2
UmwS$StG erlaubt auf Antrag des Stpfl. aber die Fortfithrung der Buchwerte
oder den Ansatz hoherer, aber nicht iiber dem gemeinen Wert liegender Werte,
wenn die Besteuerung der stillen Reserven gesichert ist. Die Besteuerung der
stillen Reserven kann also ganz (bei Ansatz von Buchwerten) oder teilweise (bei
Ansatz von Zwischenwerten) aufgeschoben werden.

» Einbringung von Betrieben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen in eine
Personengesellschaft gem. § 24 UmwStG: Auch bei der Einbringung von Betrie-
ben, Teilbetrieben oder Mitunternehmeranteilen in eine PersGes. ist gem. § 24
Abs. 2 Satz 1 UmwStG das eingebrachte BV grds. mit dem gemeinen Wert an-
zusetzen, so dass die stillen Reserven aufgedeckt und versteuert werden. § 20
Abs. 2 Satz 2 UmwsStG gestattet auf Antrag des Stpfl. die Fortfithrung der Buch-
werte oder den Ansatz héherer, aber nicht iiber dem gemeinen Wert liegender
Werte, wenn das Recht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Be-
steuerung des eingebrachten BV nicht ausgeschlossen oder beschrinkt wird,
mithin die Besteuerung der stillen Reserven gesichert ist. Ebenso wie bei Ein-
bringungsvorgingen in KapGes. kann also die Besteuerung der stillen Reserven
ganz (bei Ansatz von Buchwerten) oder teilweise (bei Ansatz von Zwischenwer-
ten) aufgeschoben werden.

HHR Lfg. 308 Dezember 2021 Tiedchen | E 259



401

§ 5 Anm. 401 | B. Abs. 1: MaRgeblichkeit der GoB

(7) Steuerliche Realisationstatbestande ohne Gewinnrealisation

Entnahme:

» Entnahme gem. § 4 Abs. 1 Satz 2: Eine Entnahme gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 liegt
vor, wenn der Stpfl. WG, aber auch Nutzungen oder Leistungen fiir sich, seinen
Haushalt oder andere betriebsfremde Zwecke verwendet. Im Falle der Ent-
nahme eines WG aus dem BV zu betriebsfremden Zwecken endet die stl. Ver-
strickung des Gegenstands. Die stillen Reserven sind stl. zu erfassen. Dement-
sprechend ordnet § 6 Abs. 1 Nr. 4 die Bewertung der Entnahme mit dem Teil-
wert an, so dass die stillen Reserven aufgedeckt und versteuert werden. Zu Ein-
zelheiten s. § 6 Anm. 1190ff.

P Entstrickung gem. § 4 Abs. 1 Sitze 3 und 4: In erweiternder Auslegung des § 4
A